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El presente Trabajo de Fin de Máster trae los resultados de la investigación que buscó 
estudiar los comunes urbanos para entender cómo se forman sus comunidades, cómo es su 
gobernanza y conocer las herramientas que utilizan para producir común. Los objetos de la 
investigación son dos ejemplos emblemáticos de estos prototipos que se desarrollan en Madrid: 
la pionera Esta Es Una Plaza, instalada en un solar público en el barrio de Lavapiés; y el Espacio 
Vecinal Arganzuela (EVA), que construye comunidad entre vecinos y activistas en un tramo del 
antiguo Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi. El estudio tiene como guión, del punto de 
vista teórico, los conceptos de común/ procomún/ comunes urbanos, derecho a la ciudad y a las 
infraestructuras, la practica de laboratorios ciudadanos y movimientos sociales urbanos que se 









1. La ciudad en común……………………………………..……………………………13 
1.1 Del derecho a la ciudad al derecho a las infraestructuras……………..…………….17 
1.2 Commons, Común, Procomún……….…………………………..………………….22 
1.3 La Ciudad como el nuevo reino del común….………………..…………………… 34 
2. Tejiendo comunidades……….…………………………………..………………….. 42 
2.1 Esta Es Una Plaza……..………………………………………..………………….. 46 
2.1.1 Formación y organización de la comunidad…..………..……..…………………. 49 
2.2 Espacio Vecinal Arganzuela…..………………………………..………………….. 60 
2.2.1 Formación y organización de la comunidad……………………..……………....  65 
3. Gobernanza en común………………………………………………..…………….77 
3.1 Esta Es Una Plaza….……………………………………………..…………………81 
3.1.1 Gestión de conflictos….…………………………………………..………………86 
3.1.2 Financiación………………………………………………………..……………..93 
3.1.3 – Gestión del día a día y cuidados……………………………..…….………….   99 
3.2 Espacio Vecinal Arganzuela….…………………………………..…………….… 107 
3.2.1 Gestión de conflictos….………………………………………..……………….. 111 
3.2.2 Financiación…….………………………………………………..……………... 116 
3.2.3 Gestión del día a día y cuidados….……………………………………..……..... 119 
4. Herramientas de producción del común….…………………….………..……… 124 
4.1 Herramientas de deliberación y gestión……………………………..…….……… 125 
4.1.1 Esta Es Una Plaza….…………………………………………..…….…………. 128 
4.1.2 Espacio Vecinal Arganzuela……………………………………..………..……. 135 
4.2 Herramientas de comunicación….…………………………………………..……. 143 
4.2.1 Esta Es Una Plaza….…………………………………………….………..……. 145 
4.2.2 Espacio Vecinal Arganzuela……………………………………..………..……. 152 
4.3 Herramientas de acción….………………………………………..………..……... 158 
4.3.1 Esta Es Una Plaza….…………………………………………….………..……. 159 
4.3.2 Espacio Vecinal Arganzuela…………………………………….………..…….. 163 
Conclusiones….……………………………………………………….………..…….. 167 







Lista de tablas 
 
Cuadro 1 – Encuesta interna de EVA ……………………………………………….. 70 
Cuadro 2 – Principios en el proyecto de EVA ………………………...…………….. 70 
Cuadro 3 – Resumen de los puntos comunes de los estatutos de EEUP y EVA…….. 80 






Lista de figuras 
 
 
Figura 1 - Manos a la obra: construyendo en común….……………………………… 51 
Figura 2 - Proyecto orginal hecho durante el taller…………………………………….51 
Figura 3 - Fiesta de inauguación: ni el frio impedió desfrutar del sueño………………54 
Figura 4 - Desayuno en la calle y "revuelta de las lechugas": acción en común……… 54 
Figura 5 - La historia del Mercado de Legazpi…..……………………………………. 66 
Figura 6 - Paella para recaudacción…………………………………………………….97 
Figura 7 - Balance financiero de 2010 hasta 2013…………………………………….. 97 
Figura 8 - Balance financiero 2014-2015….……………………………………………97 
Figura 9 - Balance financiero…………………………………………………………...98 
Figura 10 - Balance  financiero 2018 y general……………………………………….. 98 
Figura 11 - Fotos de la web de EEUP….…………………………………………….. 106 
Figura 12 - Print de la web EEUP……………………………………………………. 106 
Figura 13 - Estructura de comisiones de EVA….……………………………………. 120 
Figura 14 - Asamblea Febrero de 2017………………………………………………  133 
Figura 15 - Asamblea de Octubre de 2017 sobre humo... …………………………… 133 
Figura 16 - Hojas de turnos de limpieza de EVA…………………………………….  141 
Figura 17 - Agenda de una semana de EVA………………………………………….. 141 
Figura 18 - Cajetín de las llaves de EVA………………………………………………142 
Figura 19 - Post en el Facebook de EEUP... …………………………………………..147 
Figura 20 - Post en Facebook: encuentro para reimaginar la plaza (2016)... ………… 147 
Figura 21- Post en el blog de EEUP sobre gestión y uso del solar……………………  148 
Figura 22 - Menu del blog Esta Es Una Plaza………………………………………… 148 
Figura 23 - Posts del blog EEUP….…………………………………………………. . 148 
Figura 24 - Post del blog EEUP……………………………………………………….  149 
Figura 25 - Post del blog EEUP………………………………………………………   149 
Figura 26 - Normas de uso publicadas en la web de EEUP…………………………..   150 
Figura 27 - Post de Facebook de EVA... …………………………………………........ 157 
Figura 28 - Post de Facebook de EVA... ………………………………………….......  157 
Figura 29 - Post de Twitter de EVA ..............................................................................  157 
Figura 30 - Campeonato de petanca y mercadillo de trueque…………………………...162 
Figura 31 - Cinema y conciertos….……………………………………………………  162 
Figura 32 - Actividades en el huerto y taller para niños……………………………….. 162 
Figura 33 - Clase de bachata y pintura de mural………………………………………..166 
Figura 34-  Acto delante del mercado y muestra de cine………………………………. 166 





“Lo común no es, por lo tanto, algo que existió una 
vez, hace mucho tiempo, y que hemos perdido desde 
entonces, si no algo que, como los comunes urbanos, 
está siendo producido continuamente. El problema es 
que está de igual manera continuamente siendo 
cercado y apropiado por el capital en forma de 
mercantilización y monetización. (David Harvey) 
 
Con la crisis desencadenada por las políticas neoliberales, el rodillo de lo privado 
sobre los bienes públicos y la creciente incapacidad del Estado de prestar los servicios 
que la sociedad necesita, avanzan las prácticas y el debate alrededor de la idea de que la 
sociedad puede organizarse de forma comunitaria para luchar por lo que es de todos y 
gestionar de forma sostenible las infraestructuras que desea habitar. Las metrópolis 
urbanas del siglo XXI viven hoy bajo el signo de la especulación inmobiliaria y de la 
gentrificación. La privatización de la vida y el individualismo son la ideología que regula 
el día a día de las ciudades, desde el trabajo cada ves más precario hasta las actividades 
del ocio. La falencia del Estado de bienestar social quita derechos de la población y 
aumenta la necesidad de cuidados de los más vulnerables, que antes estaban a su cargo. 
La crisis de la democracia representativa cría brechas de participación y respuestas a las 
demandas sociales. Encima y alrededor de todo, el debacle ambiental es una realidad que 
exige el cambio urgente de hábitos y comportamientos. 
Es en las metrópolis urbanas del siglo XXI que nacen y crecen nuevas maneras de 
enfrentar la devastación neoliberal, especialmente en España, desde el estallido de la 
lucha por viviendas que el hueco en la burbuja inmobiliaria ha desencadenado a finales 
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de los años 2000. Además de luchar por los derechos básicos, la sociedad ha pasado a 
organizarse de abajo-arriba, formando comunidades para ella misma, encargarse de 
construir otras formas de vivir en la ciudad, teniendo los cuidados, la solidaridad y el 
amor como principios. Hablamos aquí de las comunidades que se organizan en 
verdaderos laboratorios de infraestructuras urbanas, que establecen nuevos tipos de 
vínculos entre las personas e inauguran alternativas políticas incluso para la relación con 
el Estado. Una de ellas es la posibilidad de crear espacios comunes o comunes urbanos:  
solares y edificios de propiedad del Estado gestionados por la comunidad, con o sin el 
consentimiento de los gobiernos. 
Esta práctica rompe con la tradicional dicotomía entre lo público y lo privado, 
haciendo aflorar la cooperación y la construcción de ciudades de abajo-arriba, la base del 
procomún urbano. Los ejemplos de estos verdaderos laboratorios ciudadanos abundan 
por varias comunidades españolas, especialmente en Madrid, Barcelona y Málaga. Son 
prototipos de colectivos y movimientos horizontales, desvinculados de partidos políticos, 
que van más allá de reivindicar el derecho a la ciudad, sino que mejor entendido como el 
derecho de participar de las políticas públicas, opinar y deliberar sobre proyectos de los 
gobiernos. Tratando de hacer ellos mismos la ciudad en que desean vivir entre todos, 
creando herramientas propias y usándolas a su manera, sean los bancos de una plaza, un 
huerto o canales de comunicación. Del derecho a la ciudad nuestras comunidades 
avanzan en dirección al derecho a las infraestructuras. 
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El presente Trabajo de Fin de Master trae los resultados de la investigación que  
buscó estudiar estos prototipos de comunes urbanos para entender cómo se forman sus 
comunidades, cómo es su gobernanza y conocer las herramientas que utilizan para 
producir común. Los objetos de la investigación son dos ejemplos emblemáticos de estos 
prototipos que se desarrollan en Madrid: la pionera Esta Es Una Plaza, a partir de ahora 
EEUP, hace más de diez años instalada en un solar público, antes abandonado por más de 
30 años, en el barrio de Lavapiés; y el Espacio Vecinal Arganzuela (EVA), que hace 
poco más de dos años construye comunidad entre vecinos y activistas en un tramo del 
antiguo Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi, que estaba en desuso y era cobijado 
por la especulación inmobiliaria. El estudio tiene como guion, del punto de vista teórico, 
los conceptos de común/ procomún/ comunes urbanos, derecho a la ciudad y a las 
infraestructuras, la practica de laboratorios ciudadanos y movimientos sociales urbanos 
que se replican en todos los continentes.  
La selección de los objetos de estudios estuvo basado en tres características, que 
permitirían analizar varios aspectos de los comunes urbanos y verificar la influencia de 
ellos en las categorías estudiadas (formación de la comunidad, gobernanza y 
herramientas): 
• Un común urbano ya consolidado en el tiempo y en el espacio que ocupa y otro 
que todavía testea la ejecución de su proyecto; 
• un solar abierto, con prácticas concentradas en un huerto y un jardín y un centro 
social vecinal, que vive de la organización y oferta de eventos;  
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• un espacio gestionado por un único colectivo y otro habitado por muchos 
colectivos, de quien depende la autogestión y manutención.  
 
Objetivos, preguntas e hipótesis 
El objetivo general de esta investigación es producir conocimiento sobre los 
comunes urbanos e identificar las posibilidades de que se erijan como alternativa político-
social para las ciudades del siglo XXI y sus retos principales para vencer este desafío. 
Nuestra hipótesis inicial es que los comunes urbanos, como laboratorios de ciudanía, 
están rompiendo lanzas en el camino de construcción de nuevas maneras de hacer política 
e innovar socialmente.  
Para comprobar esta hipótesis, la investigación intentó responder a las preguntas: 
• ¿Son los comunes urbanos laboratorios de ciudadanía? 
• ¿Hasta dónde puede ir el común como alternativa de gestión de espacios públicos 
y de creación de infraestructuras de uso colectivo?  
• ¿Qué factores condicionan la formación de las comunidades, su gobernanza y sus 
procesos? 
• ¿Larga vida al común o una alternativa política "de moda", un espejismo? 
Los objetivos concretos del trabajo, que suman en la investigación de la hipótesis, son: 
• Identificar como se tejen las comunidades de los comunes urbanos, a partir del 
estudio del espacio ocupado y su composición; 
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• Analizar su gobernanza, gestión de conflictos y cuidados y gestión del día a día 
del espacio; 
• Relacionar y analizar las herramientas usadas para la deliberación, comunicación, 
gestión y activismo (proyectos, estatutos, organización de huertos, actividades 






Lo que un hombre ve depende tanto de lo que él 
mira como de lo que su experiencia visual-




Los colectivos plurales en la constitución, en la acción y en los objetivos, 
reticulares en su práctica política, como son los comunes urbanos, exigen una mirada más 
allá del encuadramiento dado por las categorías clásicas de los movimientos sociales. 
Desde el punto de vista metodológico, se inscriben en lo que se considera una ecología de 
la acción, que encamina el estudio para, por un lado, el Pensamiento Complejo, de Edgar 
Morin (2011) y, por otro, para el rastreo de la acción propuesto por la Teoría Actor-Red, 
de Bruno Latour (2012). 
A una primera mirada, la complejidad es un tejido (complejos: lo que es 
tejido juntos) de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados: ella 
coloca la paradoja del uno y del múltiplo. En un segundo momento, la complejidad 
es efectivamente el tejido de los acontecimientos, acciones, interacciones, 
retroacciones, determinaciones, acasos, que constituyen nuestro mundo fenoménico. 
Pero entonces la complejidad se presenta con trazos inquietantes de la maraña, del 
inextricable, del desorden, de la ambigüedad, de la incertidumbre (Morin, 2011:13). 
El concepto de ecología de la acción adoptado por Morin (2005) demuestra 
adherencia a los comunes urbanos, porque éstos presuponen una agencia tanto del 
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hombre (los vecinos, los activistas, los hortelanos, los usuarios, las madres y los padres), 
como de los objetos (el solar, el jardín, el huerto, el edificio del mercado, las 
infraestructuras autoconstruidas, las redes digitales), que los amplifican y reconfiguran a 
medida que entran en el proceso, pudiendo alterar no sólo el curso pretendido 
inicialmente, como los propios objetivos y finalidades. Al entrar en las redes, con un 
evento o un meme, se pierde el control de la acción, que pasa a ser reconfigurada por los 
internautas; ocupar el solar o el edificio del mercado o ser relegado a la condición de 
observador del otro lado del muro determina no sólo las estrategias inmediatas de los 
activistas y rediseña la estructura de tácticas de lucha permanentemente, sino que 
redefine el propio movimiento y sus actores. Según Morin, la acción no se deriva sólo de 
la voluntad de quien la practica (los activistas, los vecinos, los hortelanos), sino que 
recibe influencia de los contextos en que se inserta, de las condiciones sociales, 
biológicas, culturales y políticas que pueden ayudar al sentido de lo que es nuestra 
intención (Morin, 2007). 
A la par del Pensamiento Complejo y su ecología de la acción, el método que 
permite un análisis acorde de la relación entre naturaleza, ciudades, redes digitales, 
infraestructuras y comunidad es la Teoría Actor-Red (TAR), de Bruno Latour, Michel 
Callon y John Law (2012), que Massimo Di Felice aboga como el "nuevo léxico" 
necesario para el estudio de este tipo de acción: 
[...] no más realizada por un solo sujeto, ni linealmente orientada a una 
finalidad predeterminada, sino reticular, mientras que desarrollada en el interior de 
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un ecosistema complejo a través de la colaboración de diversos actores (circuitos 
informativos, interfaces, medios, cuerpos, paisajes, etc.) (Di Felice, 2013:10). 
El término actante, tomado prestado de la semiótica, es utilizado por Latour (2012) 
para identificar a los diferentes "actores" del proceso social, que pueden ser humanos y 
no humanos. La TAR parte del esfuerzo de redefinir lo social en una época en que lo que 
se comprende por sociedad pasó, y sigue sucediendo, por cambios radicales, 
especialmente derivados de las revoluciones tecnológicas que alteraron no sólo los 
comportamientos, como principalmente el propio modo de producción capitalista. Se 
trata de un tiempo en que "las fronteras de grupo son inciertas" y el "abanico de entidades 
a considerar flotan" y la "sociología de lo social ya no puede encontrar nuevas 
asociaciones de actores" (Latour, 2012: 31). Para encontrar este "nuevo social" que se 
constituye, el autor defiende que se devuelva a los actores la capacidad de elaborar sus 
propias teorías. 
La tarea no consiste más en imponer el orden, en limitar el número de 
entidades aceptables, en revelar a los actores lo que ellos son o en añadir alguna 
lucidez a su práctica ciega. Para emplear un eslogan de la ANT, hay que "seguir a 
los propios actores", es decir, tratar de entender sus innovaciones a menudo 
extrañas, a fin de descubrir lo que la existencia colectiva se ha convertido en sus 
manos, qué métodos han elaborado para su adecuación, qué definiciones aclaran 




Latour defiende que, en lugar de tratar de encuadrar a los nuevos actores y 
asociaciones en las categorías tradicionales, es hora de permitir que ellos mismos 
presenten el modo en que se establecieron. En vez de tratar de resolver las controversias, 
sólo se debe rastrear las conexiones entre ellas, estableciendo una cartografía para 
estudiar (Latour, 2012: 44). En la especie de "itinerario metodológico" que traza en 
Reagregando el Social - una introducción a la Teoría Actor-Red, Latour (2012) indica 
las cinco fuentes de incertidumbre que deben ser tenidas en cuenta por el investigador: 
1. no hay grupos, sólo formación de grupos. Son las formaciones que dejan rastros para 
ser detectados y registrados, observados, pero no las conexiones ya establecidas, que se 
vuelven invisibles; 
2. la acción es asumida. Una acción está compuesta por varios actantes, que interfieren 
unos en las actuaciones de los demás. Cabe al investigador registrar y describir estas 
conexiones de la forma como las ve; 
3. los objetos también actúan. Cualquier cosa que modifique una situación es un actante. 
Se dejan rastros, si son mediadores, los objetos deben ser "oídos", su acción debe ser 
registrada; 
4. cuestión de hecho vs. cuestión de interés. Es necesario identificar cómo se construyen 
los hechos y lo que está detrás de cada uno de ellos, los intereses involucrados, desnudar 
a todas las agencias que les dieron origen; 
5. escribir informes de riesgo. 
En síntesis, señala Latour: 
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Un buen relato de la ANT es una narrativa, una descripción o una 
proposición en la que todos los actores hacen algo y no se quedan sólo observando. 
En vez de transportar efectos sin transformarlos, cada uno de los puntos del texto 
puede convertirse en una encrucijada, un acontecimiento o el origen de una nueva 
traslación (Latour, 2012: 189). 
 
Observar, participar, colaborar 
La investigación desarrollada teniendo como guía la TAR y el Pensamiento 
Complejo se basó en tres formas de recolección y estudio de material: análisis de 
periódicos, redes digitales y de los contenidos/conocimientos producidos en EEUP y 
EVA desde sus inicios hasta hoy (manifiestos, proyectos, idearios, manuales, estatutos, 
actas, textos en general); seguimiento de asambleas, reuniones y eventos; y entrevistas 
con vecinos y “plazeros”. 
Procedimientos realizados: 
I. Análisis de la presencia y usos que EEUP y EVA hacen de las redes digitales, en los 
diferentes grupos, foros y plataformas de Internet que utilizan, que sigue la metodología 
de recolección y análisis de contenido desarrollada por investigadores brasileños 
(Fragoso, Recuero, Amaral, 2011), americanos (Hine) , 2009) y canadienses (Kozinets, 
2007; 2010). Los contenidos de las páginas y perfiles de redes sociales (Facebook y 
Twitter) fueron recolectados por el software NCapture y analizados por el software 
vinculado NVivo. Instagram y YouTube.  Contenidos analizados: 
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a) Perfil en Twitter de EVA. 
c) Instagram de EVA y EEUP. 
d) Páginas de Facebook de EVA y EEUP. 
e) YouTube de EVA. 
f) Soundcloud del Radio Hortelana. 
g) Grupos de Email de EVA (grupo general, grupo de la Comisión de Desarrollo y de la 
Comisión de Comunicación) y grupo de email de EEUP. 
h) Grupos de WhatsApp de EVA (general, Comisión de Desarrollo) y de EEUP (Familia 
Plazera y Los que tienen la llave). 
i) Grupos de Telegram de EVA (Comunicación, Redes, Agenda y Turnos de apertura de 
puertas). 
f) Foro de EEUP. 
g) Páginas web de EEUP y EVA. 
h) Google Drive de EVA. 
II. De abril de 2018 a junio de 2019, fueron acompañadas presencialmente las principales 
asambleas, reuniones de comisiones y eventos EEUP y EVA, generando cuadernos de 
anotaciones. También acompañamos el día a día de los espacios, pasando mañanas o 
tardes en la plaza, observando su funcionamiento, y circulando por los diferentes espacios 
de EVA durante sus eventos. Este acompañamiento siguió el modelo de "observación 
participante" de Tim May (2004) y de la "observación colaborativa", que viene siendo 
experimentada por antropólogos españoles, como Adolfo Estalella (2016), Estalella y 
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Tomás Creado (2010), Estalella y Elisenda Ardèvol (2007), en el estudio de movimientos 
del común urbano en Madrid, semejantes en los objetivos y acciones a los aquí 
estudiados. El experimento de Estalella (2016) y sus compañeros prevé una colaboración 
efectiva y afectiva con las acciones y debates de los colectivos, ayudando a producir 
conocimiento sobre esta nueva forma de hacer ciudad, comunitaria y participativa. 
III. Fueron hechas entrevistas cualitativas abiertas con cinco vecinos de EVA y seis de 
EEUP, teniendo como guion los temas de cada uno de los capítulos (Tejiendo 
comunidades, Gobernanza en Común y Herramientas de Producción en común), dejando 








1. La ciudad en común  
 
“Nos quieren en soledad, nos tendrán en común”, 
Nacho Vegas, Vrum Vrum. 
 
Las políticas neoliberales gemelas al capitalismo financiero, que desde los años 80 
fustigan tanto al norte como al sur del mundo, vienen dejando sus marcas más perniciosas 
en las grandes ciudades, víctimas de la gentrificación, del turismo de masas y de la 
monetización de la vida, de los equipamientos sociales y del ocio. El surgimiento de la 
inmensa y múltiple categoría del precariado, al mismo tiempo que impulsó las grandes 
revueltas contra la globalización, dio origen, a la vuelta del siglo, a una escala creciente 
de movimientos en defensa de invertir el vector de privatización y exclusión social en las 
ciudades, especialmente en las metrópolis. En una alianza con arquitectos y urbanistas, 
vecinos, artistas y activistas se están juntando para hacer valer sus derechos y deseos de 
habitar ciudades inclusivas, fuera de la lógica del consumo. Ciudades donde el centro está 
en las personas, en la calidad de vida, en el medio ambiente sano, en la vivienda (justa), 
en el acceso al ocio y a los equipamientos sociales. Ciudades capaces de propiciar los 
encuentros y relaciones que dan al tejido social el vigor que necesita para fructificar la 
justicia y la democracia. Ciudades planificadas y construidas entre todas y cada uno, ya 
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no como fruto de un proceso vertical en el que solo cuenta su funcionalidad como guía de 
planificación. 
En el contexto de oposición a la mercantilización global de los espacios públicos 
y a los nuevos deseos de habitar lo urbano, se vio renovado el clásico concepto del 
derecho a la ciudad, acuñado por Henri Lefebvre originalmente en 1967, cuando las 
metrópolis europeas, especialmente París, vivían la crisis derivada del paso del 
capitalismo industrial al financiero. Entre las grandes transformaciones negativas traídas 
históricamente por la industrialización al tejido urbano se encontraban: la expulsión de 
los trabajadores hacia las periferias, el abandono del centro por la burguesía y su 
ocupación por oficinas (centros de decisiones económicas) o edificios vacíos a la espera 
de una burbuja inmobiliaria que aumente el lucro de sus propietarios. Uno de los 
esfuerzos de Lefebvre fue desmontar las razones de la planificación urbana funcionalista, 
al servicio del poder económico, la fragmentación de los conocimientos que rigen esta 
planificación y la no participación de la entonces clase obrera en la toma de decisiones 
sobre las ciudades (Lefebvre, 2017). 
Aunque Lefebvre haya trabajado sobre un recorte de espacio y tiempo específicos, 
su caracterización de los problemas urbanos de las ciudades puede ser aplicado al 
contexto político del siglo XXI. Lo que Lefebvre apuntaba como problema, hoy día se ha 
agudizado. Con la pérdida de protagonismo de la clase obrera en el capitalismo financiero 
globalizado, sobrepasada por el creciente precariado, ésta fue expulsada cada vez más 
para las periferias, perdiendo voz y capacidad de movilización. Haciendo rodar la cadena 
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de la degradación de la vida urbana, las clases medias empiezan a ceder espacio en los 
barrios más céntricos (más de 750 mil desahucios en España desde 2008 y alquileres 39% 
más caros en Madrid entre 2014 y 20181) para los proyectos inmobiliarios, comerciales y 
culturales enfocados en el turismo, alquileres por temporada, mercados gourmets, tiendas 
sofisticadas y grandes espectáculos que sustituyen los alquileres residenciales, las tiendas 
de barrio, el bar tradicional o el pequeño teatro.  
Así, quien encabeza la lucha por el derecho a la ciudad hoy es esta clase media 
pauperizada, entre ellos jóvenes sin perspectivas profesionales en el horizonte (el 
desempleo de jóvenes entre 15 y 24 años fue de 57,9% en 2014, pasando a 34,3% en 
20182), las principales víctimas de la exclusión social producida por la crisis económica 
de fines de la década pasada. Los sectores con mayor infraestructura y servicios de las 
ciudades se han transformado en zonas a las que solo se pueden frecuentar como 
consumidores. Y siempre y cuando se tengan los recursos para pagar los precios 
adaptados al turismo creciente. 
“El derecho a la ciudad no puede concebirse como un simple derecho de 
visita o como un retorno a las ciudades tradicionales. Solo puede formularse como 
un derecho a la vida urbana, transformada, renovada. […] El derecho a la ciudad se 
manifiesta como forma superior de los derechos: el derecho a la libertad, a la 
individualización en la socialización, al hábitat y al habitar. El derecho a la obra (a 
                                                 
1 Fuente: Plataforma de los Afectados por la Hipoteca (PAH) y El País. Recuperado de 
https://elpais.com/ccaa/2018/04/11/madrid/1523442199_980838.html Acceso en 01/06/19. 
2 Fuente: Unemployment, youth total (% of total labor force ages 15-24) (modeled ILO estimate), Banco 
Mundial. Recuperado de https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.1524.ZS. Acceso 01/06/19. 
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la actividad participativa) y el derecho a la apropiación (muy diferente del derecho 
a la propiedad) están imbricados en el derecho a la ciudad (Lefebvre, 2017: 139 y 
158). 
 La actividad participativa en la toma de decisiones sobre las ciudades ya era tema 
muy frecuente en el ámbito de la planificación urbana en la época en que escribió 
Lefebvre su libro. Éste es del año 1967, a vísperas de las revueltas de mayo de 1968, que 
traían en sus diversas pautas una crítica contra la forma tradicional de hacer política. Pero 
la participación en el ámbito de las ciudades tenía en sí una controversia apuntada por 
Lefebvre y que permanece de manera muy contundente en las nuevas luchas del derecho 
a la ciudad. Se hace sentir, como veremos adelante, en las relaciones de los movimientos 
sociales urbanos y el poder público de la ciudad de Madrid, escenario de esta 
investigación.  
 Si por un lado Lefebvre consideraba la participación como un condicionante para 
la transformación de la ciudad, enfrentando las fuerzas económicas y políticas poderosas 
que "arrasan lo urbano en formación", por otro advertía de que ello podría no pasar de ser 
una formalidad o incluso una farsa política. Uno de los casos emblemáticos de esta 
controversia sobre las posibilidades de los vecinos y colectivos urbanos participasen de 
las decisiones de los gobiernos locales fue el proceso de concesión del Espacio Vecinal 
Arganzuela, uno de los objetos de este estudio. La decisión final del Ayuntamiento de 
Madrid sobre el destino de la totalidad del edificio del antiguo Mercado de Frutas y 
Verduras de Legazpi no refleja integralmente los deseos expresos por los vecinos en el 
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proceso participativo realizado en 2015/2016, y de lo que hablaremos en el capítulo 2. 
Lefebvre fue bastante contundente sobre eso más de medio siglo antes de que los 
procesos participativos se hayan puesto de moda con ayuda de la tecnología digital:3 
En la práctica, la ideología de la participación permite obtener al menor 
costo la aquiescencia de personas interesadas e implicadas. Después de un 
simulacro que más o menos impulsa la información y la actividad social, aquellas 
vuelven a su tranquila pasividad, a su retiro. ¿No está claro ya que la participación 
real y activa tiene un nombre? Ese nombre es autogestión. (Lefebvre, 2017: 123) 
 
1.1 Del derecho a la ciudad al derecho a las infraestructuras 
 Lefebvre no ha avanzado sobre el tema de la autogestión en las ciudades y de las 
fórmulas de intervención efectiva de la población en su construcción, pero la renovación 
del concepto de derecho a la ciudad operada en este siglo empieza justamente con las 
reivindicaciones en este sentido. Además de inmersos en una crisis de representatividad 
política sin precedentes, los últimos 20 años han transformado significativamente los 
estilos de vida: la convivencia urbana se ha alterado en un producto de consumo ofrecido 
por el capitalismo neoliberal vigente. Para David Harvey, fue la práctica de lucha de los 
movimientos sociales contra la precariedad laboral, la mercantilización de la vida, la 
exclusión social y la degradación ambiental que trajo nuevamente al orden del día el 
derecho a la ciudad - y no el concepto de Lefebvre que los llevó a las calles como una 
                                                 
3 Madrid y Barcelona son los ejemplos más visibles hoy, con el Decide Madrid (https://decide.madrid.es/) 
y Decidim Barcelona (https://www.decidim.barcelona/), usados principalmente para escuchar la 
comunidad en los procesos de presupuestos participativos. 
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guía política a seguir. Se han movilizado de forma autónoma a partir de los problemas 
concretos que enfrentaban, sin seguir una estrategia política predefinida. Incluso, el 
concepto de "derecho a la ciudad" viene siendo apropiado por el propio poder económico 
como justificación para imponer proyectos urbanos que tienen en el consumo y en la 
gentrificación su mote mayor. Así, recuperar y renovar el derecho a la ciudad significa la 
búsqueda de un "poder configurador del proceso de urbanización" que permita hacer 
ciudad "de un modo fundamental y radical" (Harvey, 2012: 21): 
 […] la cuestión de que tipo de ciudad queremos no puede separarse del tipo de 
personas que queremos ser, el tipo de relaciones sociales que pretendemos, las 
relaciones con la naturaleza que apreciamos, el estilo de vida que deseamos y los 
valores estéticos que respetamos. El derecho a la ciudad es por tanto mucho mas 
que un derecho de acceso individual o colectivo a los recursos que ésta almacena o 
protege; es un derecho a cambiar y reinventar la ciudad de acuerdo con nuestros 
deseos. Es, además, un derecho más colectivo que individual, ya que la reinvención 
de la ciudad depende inevitablemente del ejercicio de un poder colectivo sobre el 
proceso de urbanización (Harvey, 2012: 20). 
Esta nueva manera de practicar el derecho a la ciudad de alguna manera ya estaba 
en el origen de los espacios de codiseño que empezaron a aparecer en algunos países 
europeos en la posguerra, capitaneados por jóvenes arquitectos, como los espacios de 
juegos en los Países Bajos (Merjin Oudenapser y Katja Szymczak, Urbanacción, 2010), y 
siguieron en las ocupaciones de edificios abandonadas, en general para vivir, pero 
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también para actividades lúdicas, de los años 60 y 70 en Inglaterra, Países Bajos, Suiza, 
España y Alemania, entre otros (Martínez, 2013). En los Estados Unidos, decenas de 
jardines urbanos (urban gardens) surgieron en terrenos baldíos, produciendo alimentos y 
cultivando comunidades en los años 80 y 90 (Fernández, 2003). No obstante, fue a partir 
de los años 2000, en seguimiento a las grandes revueltas globales, que el “toma la calle” 
y el llamado urbanismo de código abierto se han puesto en común, planteando “otra 
ciudad posible” como deseo comunitario.  
Aunque no han tenido el poder o, igual, el objetivo de transformarlo todo, decenas 
de experiencias de intervención urbana comunitaria surgieron, especialmente en Europa, 
configurando islas de innovación y libertad, prototipos de las Zonas Autónomas 
Temporarias (TAZ) dibujadas por el activista americano Hackin Bey (1985). De la París 
pos-Lefebvre llegaron los jardines compartidos (jardins partagés) a partir de la Carta 
Mano Verde (Charte Main Verte) del ayuntamiento local4, mientras Madrid y Barcelona 
se han vuelto en un invernadero de centros sociales y espacios culturales autogestionados, 
la mayor parte de ellos, solares o edificios públicos en desuso por varios años o a la 
espera de equipamientos sociales que nunca llegaban.  
Antes del 15M y de la toma de plazas y calles de España en 2011, Barcelona ya 
contaba, por ejemplo, con el espacio comunitario Can Batló, una nave de un antiguo 
complejo industrial en proceso de transformación. Madrid tenía Esta Es Una Plaza, El 
Campo de Cebada, El Patio Maravillas (en un edificio privado) y La Traba. En Málaga, 
                                                 
4 Ley que estimula la creación de estos espacios. Recuperado de 
https://economiaurbana.wordpress.com/2011/02/01/la-carta-mano-verde-charte-main-verte-de-paris/. 
Acceso en 10/03/19. 
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La Casa Invisible ya luchaba para mantener una enorme casa de propiedad del 
Ayuntamiento que ha recuperado en el centro de la ciudad. 
El proyecto inicial de EEUP nació en un taller de arquitectos, artistas y ecologistas 
organizados en 2009 por La Casa Encendida5, un espacio cultural vecinal al solar que hoy 
ocupa. Pero el esbozo de EEUP no solo se ha tornado en un prototipo en operación, sino 
que se ha mantenido en funcionamiento por más de 10 años gracias a la adhesión y 
empeño de los vecinos, que han puesto manos a la obra para acondicionarlo y gestionarlo 
en conjunto. Con dimensiones más amplias, repercusión y premios internacionales en el 
terreno de un polideportivo puesto abajo, El Campo de Cebada llegó un año después, 
reuniendo arquitectos, artistas y activistas de la Asamblea de Las Austrias, semilla del 
15M. Y luego se suma EVA y tantos otros en todos los barrios de Madrid. El atlas “Los 
Madriles” ha registrado, en 2017, aproximadamente 500 iniciativas ciudadanas 
semejantes en la capital de España6. 
Estos ejemplos establecen un diálogo directo con lo que el antropólogo español 
Alberto Corsín Jiménez califica de "derecho a las infraestructuras", que “articula nuevos 
proyectos y caminos para la gobernanza política y la acción en ambientes urbanos", 
reuniendo materiales, dispositivos, aparatos, sistemas de medios, interfaces y relaciones 
sociales, es decir, humanos y no humanos que se retroalimentan constituyendo prototipos 
de espacios y ciudades basados en la inteligencia colectiva (Corsín Jimenéz, 2014). Es la 
ciudad que se configura como un escenario experimental, donde la infraestructura opera 
                                                 
5 Taller Urbanacción. Recuperado de https://issuu.com/malashierbas/docs/urbanaccion. Acceso en 20/03/19 
6 El mapa completo de las iniciativas puede ser recuperado en. https://losmadriles.org/. Acceso en 01/02/18 
 
 21 
como agente social, constituyendo relaciones con los humanos para la creación colectiva, 
es el urbanismo de código abierto, que todos pueden modificarlo y resignificarlo. El 
derecho a las infraestructuras, según lo concibe Corsín Jimenéz, es la renovación del 
derecho a la ciudad. Se puede opinar, votar a favor o en contra de las propuestas de los 
gobiernos o entidades, y plegarse o no a sus intereses. 
What would a city looks like if its infrastructures were designed, built, 
certified and managed by its residents? Cities worldwide are witnessing today a 
transformation of their material and infrastructural landscapes. In the name of ‘open 
technology’, ‘open hardware’ or, more amply, ‘open source urbanism’, citizens are 
wiring the landscape of their communities with the devices, networks or 
architectures that they deem worthy of local attention or concern. From community 
urban gardens to alternative energy microstations or Wi-Fi networks, open source 
hardware projects wireframe the city with new socio-technical relations. Such 
interventions in the urban fabric are transforming, if not directly challenging the 
public qualities of urban space. Public spaces become technomateria artefacts that 
citizens take upon themselves to service and maintain7. (Ídem: 342) 
                                                 
7 Traducción de la autora: “¿Cómo sería una ciudad si sus infraestructuras fueran diseñadas, construidas, 
certificadas y gestionadas por sus residentes? Las ciudades de todo el mundo son hoy testigos de una 
transformación de sus paisajes materiales e infraestructurales. En nombre de 'tecnología abierta', 'hardware 
abierto' o, más ampliamente, 'urbanismo de código abierto', los ciudadanos están conectando el paisaje de 
sus comunidades con los dispositivos, redes o arquitecturas que consideren dignos de atención o 
preocupación local. Desde jardines urbanos comunitarios hasta estaciones de energía alternativa o redes 
WiFi, los proyectos de hardware de código abierto cablean la ciudad con nuevas relaciones sociotécnicas. 
Tales intervenciones en el tejido urbano están transformando, si no desafiando directamente las cualidades” 
públicas del espacio urbano. Los espacios públicos se convierten en artefactos tecnomateriales que los 




1.2 Commons, Común, Procomún 
 La formulación teórica del derecho a las infraestructuras trae incorporada en sí 
misma el concepto de "común" que, en las últimas dos décadas, pasó a ser empleado, 
especialmente en el Sur de Europa, para traducir las luchas y prácticas sociales que 
superan la dicotomía público-privado. El común es hoy la amalgama que sostiene las 
posibilidades de construir y gestionar entre todos, de forma comunitaria, las 
infraestructuras, incluido el propio activismo y el urbanismo de código abierto. A lo largo 
de las jerarquías partidistas y de los movimientos sociales tradicionales, y refractarios a 
cualquier liderazgo, los colectivos llamados "comunes urbanos", de los cuales EEUP, 
EVA, Can Batló o La Casa Invisible son exponentes, así como fue en su tiempo El 
Campo de Cebada8, tienen en la autogestión, en la horizontalidad y en la deliberación por 
asambleas y consensos los rasgos principales de su gobernanza.  
 No obstante, tanto lo común como lo común urbano son conceptos muy recientes 
cuando se aplican en esos contextos. Quien utilizó primero el concepto de “común” para 
tipificar las luchas anticapitalistas que tomaban las ciudades, con protestas masivas y 
ocupación de los espacios públicos, fue la periodista y activista canadiense Naomi Klein, 
en año 2001, en el artículo "Reclaiming the Commons", refiriéndose a las 
manifestaciones de Seattle contra la reunión del G20 (1999) y el Foro Social Mundial de 
Porto Alegre (2001). 
                                                 
8 El Campo de Cebada cerró sus portas en diciembre de 2017, en un acuerdo con el 
Ayuntamiento para que en el espacio sea construido un polideportivo.  
 
 23 
There are oppositional threads, taking form in many different campaigns 
and movements. The spirit they share is a radical reclaiming of the commons. As 
our communal spaces — town squares, streets, schools, farms, plants — are 
displaced by the ballooning marketplace, a spirit of resistance is taking hold around 
the world. People are reclaiming bits of nature and of culture and saying, ‘this is 
going to be public space’9 (Klein, 2001). 
 El rescate de los “commons” como categoría teórica operado en el artículo de 
Klein nos exige un recorrido histórico para poder así situarlo como marco teórico de esta 
investigación. ¿A qué nos referimos con común? ¿De qué manera situamos a lo común en 
el universo teórico? Antes que nada es preciso aclarar que los diferentes conceptos y 
autores que construyen la ruta de la investigación han surgido de las prácticas observadas 
durante el estudio de los dos objetos escogidos como iniciativas comunitarias relevantes – 
Esta Es Una Plaza y Espacio Vecinal Arganzuela -, y no lo contrario. La naturaleza 
heterogénea de la comunidad, sus prácticas y los propios referentes de los que lanzan 
mano en sus luchas guiaron la elección de los autores y teorías con mayor adherencia de 
la que se observó. Este brote espontáneo durante el proceso etnográfico acabó en la 
mezcla de autores de distintas corrientes políticas, filosóficas e incluso, ideológicas, que 
                                                 
9 Traducción de la autora: “Hay hilos de oposición tomando forma en muchas campañas y movimientos 
diferentes. El espíritu que comparten es una reivindicación radical de los bienes comunes. A medida que 
nuestros espacios comunitarios (plazas de ciudades, calles, escuelas, granjas, plantas) son desplazados por 
el mercado global, se está instalando un espíritu de resistencia en todo el mundo. La gente reclama 




nos presentan de este modo el panorama teórico que explica el funcionamiento del común 
como una categoría para comprender su práctica.  
En primer lugar, consideramos inevitable partir del concepto de commons, que dio 
origen a las nuevas vertientes teóricas, debido a la similitud entre su destino histórico 
frente al avance capitalista y el destino de los territorios urbanos frente al avance 
neoliberal desde el final del siglo pasado. Es precisamente contra este dominio que los 
comunes urbanos en general, y las comunidades aquí estudiadas en particular, buscan 
constituirse en alternativas para construir relaciones sociales no basadas en el consumo, 
defender el medio ambiente, practicar el cuidado y el ocio,  y disfrutar de la cultura y la 
autoformación.  
En la Inglaterra de la Edad Media y en parte de Europa, commons eran las tierras 
de uso y gestión común por parte de un grupo de agricultores ("campos comunales") 
libres para definir sus reglas y subsistir. A partir del siglo XVI, los commons pasaron a 
ser cercados ("enclosures"), divididos en pequeñas propiedades de uso exclusivo de uno 
o más dueños. Para mediados del siglo XVII, Inglaterra estaba totalmente rodeada y el 
campo privatizado, con la proletarización de los agricultores y la destrucción de la 
conexión ancestral del hombre con la tierra, sumado a la imposición de un modelo de 
sociedad que criminalizaba la vida en común, y el disciplinamienro de los cuerpos de las 
mujeres (Linebaugh, 2008 cit. por Mendes y Cava, 2017). Así como hoy multitudes se 
manifiestan en las calles contra el neoliberalismo que monetiza la vida y privatiza los 
espacios urbanos comunes, como por ejemplo la movilización de los vecinos de 
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Arganzuela contra la transformación del antiguo Mercado de Frutas y Verduras de 
Legazpi, (donde hoy funciona EVA) en un centro comercial privado, también los ingleses 
protagonizaron insurrecciones "reclaiming the commons”, en la mayor parte de los casos 
teniendo las mujeres como protagonistas. Estas manifestaciones atravesaron la segunda 
mitad del siglo XVIII hasta mediados del siglo XIX, agitando las calles de Londres, 
Bristol y Birminghan, entre otras (Thompson, 1966 cit. por Mendes y Cava, 2017).  
 Aunque algunos commons han sobrevivido al capitalismo liberal en uno u otro 
país europeo, en Asia y América, la práctica solo volvió al orden del día en la producción 
académica en 1968, cuando el biólogo americano Garrett Hardin, en una especie de 
preparación del terreno para las reformas neoliberales que se aproximaban, publicó en la 
revista Science un artículo titulado "Tragedy of the commons", defendiendo la propiedad 
privada como única alternativa para la producción capaz de alimentar a la población 
creciente. Para él, la autogestión no es viable porque siempre que sea posible el ser 
humano encontrará maneras de beneficiarse individualmente, en detrimento del colectivo. 
Él cree que la base del ser humano es ser egoísta, individualista, incapaz de cooperar con 
otros y de vivir fuera del patrón público o privado – justamente es el ser humano 
preconizado en la publicidad capitalista: aquel que puede querer y tener todo y lo alcanza 
por sus propios méritos y no en cooperación.  
La respuesta a Hardin llegó en el año 1990, de la mano de la economista 
estadounidense Elinor Ostrom en "Governing the commons", el alentado estudio de casos 
concretos y actuales de experiencias de gestión de lo que ella llamó "recursos de uso 
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común" (RUC). Ostrom se refiere a la riqueza material derivada de la naturaleza (agua, 
aire, frutos de la tierra, bosques, recursos pesqueros), o hecha por el hombre (pastos y en 
un segundo momento, los bienes digitales) que es "suficientemente grande para ser 
costoso (pero no imposible) excluir a destinatarios potenciales de los beneficios de su 
uso" (Ostrom, 2012: 66). Su foco son los bienes explotados y administrados de forma 
compartida, autogestionada con reglas claras y acordadas previamente por una 
comunidad que de éstos extrae su sustento, como por ejemplo los indígenas con su propia 
agricultura de subsistencia en las aldeas sudamericanas o los hortelanos españoles que 
usan un sistema de riego público. De la gestión de los commons observados, Ostrom 
extrajo ocho principios que garantizan que éstos no sean la "tragedia" según proclama 
Hardin: 
a) Definir límites claros en la formación de los grupos de usuarios; 
b) Concertar las reglas que rigen el uso de bienes comunes con las necesidades y 
condiciones locales; 
c) Certificarse de que aquellos alcanzados por las reglas puedan participar de su 
modificación; 
d) Garantizar que las autoridades exteriores respeten los derechos reglamentarios de los 
miembros de la comunidad; 
e) Desarrollar un sistema de monitoreo interno de la comunidad, para que sea posible 
acompañar el comportamiento de otros miembros; 
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f) Utilizar sanciones graduales para aquellos que violen las reglas; 
g) Proporcionar medios accesibles y de bajo costo para resolver disputas; 
h) Desarrollar la responsabilidad de gobernar el recurso común en niveles alineados, 
desde el más bajo hasta el sistema interconectado completo. 
 La presencia o ausencia de cada uno de los ocho principios de Ostrom o de un 
conjunto de ellos, componen la base de la gobernanza de los ejemplos de comunes 
urbanos de la presente investigación, así como ya lo eran en los squatters estudiados por 
Martínez (2013). A pesar de tomar mucha distancia de cualquier recurso de supervisión 
externa para evitar que se rompan o que no se hagan valer los acuerdos de uso común, 
veremos que los espacios de comunes urbanos terminan poniendo trabas en las luchas 
diarias para que funcione la autogestión. Las amenazas de “privatización” del espacio de 
uso común en manos de algunos o del rompimiento de las relaciones comunitarias que los 
sustentan, no surgen en estos casos solo de agentes externos y ajenos, sino muchas veces 
de los propios gorrones internos como los identificados por Ostrom. Es por esto que sus 
estudios son fundamentales al momento de verificar las dificultades para la constitución 
de las comunidades y manutención de los comunes. 
Ostrom es la primera mujer en recibir el Premio Nobel de Economía, y se debe 
precisamente por el trabajo (2009) aquí citado. Siguiendo su trayectoria, el común ingresa 
en la pauta de investigaciones académicas y, simultáneamente, en el cotidiano de las 
luchas antiglobalización. En la misma medida que su concepto se dilata más allá de los 
bienes y las posibilidades económicas, también avanza en una transdisciplinaridade que 
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va desde la geografía hasta la filosofía, pasando por la sociología, la política, la 
arquitectura y la comunicación, y siempre con el enfoque de insurgencia contra las 
políticas neoliberales, la privatización, las formas jerárquicas de producir y relacionarse. 
Ya no se habla solo de los RUC y de la posibilidad de que sobrevivan como alternativa al 
público y al privado en la producción dentro de lo sistema capitalista, con excepción de 
los recursos digitales, un bien común esencial al nuevo espíritu del capitalismo 
(Boltansky y Chiapello, 2009), que funde vida y trabajo a partir de los avances de las 
Tecnologías de Información y Comunicación (TIC).  
Charlotte Hess (2008) realizó un mapa amplio de los nuevos comunes, 
estructurando un abanico con siete varillas: cultura; comunidad; infraestructura; 
conocimiento; medicina y salud; mercado; y global. Y bajo cada una de las varillas, un 
sin número de áreas que pueden incluir los jardines gestionados por la comunidad y los 
centros sociales en la categoría social, el genoma humano en la categoría de los global 
commons o la enciclopedia Wikipedia en la de los commons del conocimiento. 
En este contexto se introducen los movimientos como los que serán aquí estudiados, 
así como los demás ejemplos ya citados, congregando a personas dispuestas a crear 
espacios que suplan las carencias dejadas por el Estado de bienestar social. Estos 
movimientos buscan construir en común espacios de encuentros, formación y ocio 
diferentes a aquellos impuestos por el mercado o por los gobiernos. Para ello, crean las 
relaciones "no estables y maleables con su entorno social y físico, existente o por ser 
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creado, consideradas esenciales para su vida y supervivencia", según David Harvey (2012) 
define a lo común que atraviesa a estos movimientos. 
De hecho, existe una práctica social de comunalización que produce o 
establece una relación social con determinado bien común cuyos usos, o bien 
quedan restringidos a cierto grupo social, o están parcial o plenamente abiertos a 
todos (Harvey, 2012: 116). 
 Michael Hardt y Antonio Negri también entienden el común como la 
producción social necesaria para la relación entre las personas y que congrega los saberes, 
lenguajes, códigos, información y afectos, en una interacción permanente entre hombre y 
naturaleza (Hardt y Negri , 2011). Ellos, sin embargo, conectan este común con el actuar 
de la multitud, la que tomó las plazas en decenas de países, "un sujeto social internamente 
diferente y múltiple, cuya constitución y acción no se basan en la identidad o en la unidad 
(mucho menos en la diferencia), sino en lo que tienen en común" (Hardt y Negri, 2014: 
140-141). Esta multitud productora de subjetividades, más conceptual que 
necesariamente numerosa, se encuentra inmersa en el doble rol que los autores atribuyen 
al común. Por un lado, es esencial para la producción y acumulación capitalista 
contemporánea, fundada en el trabajo inmaterial (cognitivo) que tiene en las ciudades su 
mayor fuente. Y por el otro, es lo que alimentará la revuelta contra el sistema, incluso 
utilizando sus recursos, las TIC. 
 Aunque la extracción y privatización de recursos y riquezas sigue siendo esencial 
para el mantenimiento del sistema, lo común es uno de los pilares del capitalismo 
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financiero globalizado, inherente a la nueva forma de producción, basada en información, 
códigos abiertos, saberes, imágenes y afectos que moldean el consumo (Hardt y Negri, 
2010). La producción capitalista depende cada vez más de los resultados de la interacción 
social y de la producción de subjetividades emergente e inherente a este nuevo proceso 
económico. Hacen hincapié, además en el trabajo inmaterial, la feminización de la mano 
de obra (jornadas más flexibles y tareas afectivas, emocionales y relacionales, en síntesis, 
de cuidados), la inmigración y la mezcla social.  
La propia innovación tecnológica nacida del capital, especialmente Internet, exige 
códigos abiertos, información común, amplias conexiones e interactividad. Y eso se da 
preferentemente en las ciudades, donde la riqueza que brota de la comunidad - lenguajes, 
escrituras, creaciones colectivas y la producción inmaterial en general - es también la 
riqueza común puesta para su circulación. Se incluyen aquí las prácticas de los 
movimientos net-activistas, como fue el 15M, el Occupy y la Primavera Árabe,10 que 
surgieron en las redes y de ellas hicieron un uso intensivo, incluso de las plataformas 
privadas de las grandes corporaciones globales, como es Facebook, en un proceso que 
puede ser considerado contradictorio en relación con las luchas que emprenden contra el 
avance capitalista sobre la calidad de la vida urbana. 
                                                 
10 Occupy es un movimiento de protesta contra la desigualdad económica y social y la corrupción (We are 
de 99% era su refrán), que empezó en Nueva York en 17 de septiembre de 2011 convocado por una 
revista digital canadense (Adbusters) y que tuve en las redes sociales su principal fuente de difusión, 
terminando por llevar a ocupaciones de otras ciudades americanas y en varios países. La Primavera Árabe 
es como se quedaran conocidas las protestas que exigían democracia y reformas ecoómicas y que 
atingieron varios países del norte de África (Tunez, Egipto, Yemen, Siria y Libia, principalmente) entre 
diciembre de 2010 y 2013.  
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Lejos de las concepciones insurgentes del común de Hardt y Negri y envuelto en 
la llamada nueva economía o economía colaborativa, Yochai Benkler buscó teorizar 
sobre el reino del común digital y sus altas posibilidades como herramienta de ampliación 
de la democracia, sin cuestionar el sistema y tampoco considerar aún el enorme dominio 
que las grandes corporaciones de Internet, como Facebook y Google, vendrían a tener 
sobre la economía, la política, la vida cotidiana y la privacidad. Benkler definió el común 
como "un tipo particular de arreglo institucional para gobernar el uso y la disposición de 
recursos" (Benkler, 2003, cit. por Amadeu, 2007: 12). Incluye en esta envoltura tanto los 
bienes naturales como la información propiamente dicha y las nuevas tecnologías que 
cambiaron su producción y circulación. En 2006, cuando escribió “La riqueza de las 
redes”, acreditaba que las características de las TIC se oponían directamente a la 
propiedad, ya que "ningún individuo tiene control exclusivo sobre el uso y disposición de 
cualquier recurso en particular", encuadrando aquí las principales herramientas que 
cambiaron definitivamente la práctica política a partir de los años 90 del siglo pasado.   
Benkler enfoca su estudio en las innumerables formas de colaboración posibles a partir 
de las redes digitales, incluyendo plataformas como Wikipedia y, principalmente, el 
software libre, reforzando de este modo la idea de que cuando hay cooperación, o sea, el 
hacer en común, todos ganan. Esta cooperación y el uso intensivo de las redes digitales es 
la base de la comunicación de colectivos como los que forman EEUP y EVA y que 
incluso ganaron premios a experiencias de comunes urbanos, como es el caso del Campo 
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de Cebada, contemplado con el Nica de Oro 2013 del festival austríaco Ars Electrónica 
en la categoría Comunidades digitales, por mantener sus datos abiertos en internet. 
La mirada teórica de los investigadores españoles avanza por el camino de un 
entramado que abarca desde los recursos de uso común, el común digital y los comunes 
urbanos, bautizado como procomún: “en provecho de lo común" o "de utilidad pública". 
En la raíz del significado de procomún se encuentra el disfrute entre todos, las relaciones 
sociales que permiten producir de forma comunitaria. O sea, avanzamos en dirección al 
concepto de comunidad como el fundamento mismo del común, sin la cual ello no tiene 
condiciones de existir. Un paso adelante del sentido anterior de común en la lengua 
castellana, que según el diccionario de la Real Academia Española (RAE) significa algo 
que, no siendo propiedad de nadie, pertenece o es extensible a todos.  
Para el investigador Antonio Lafuente (2010), el procomún es "lo que hacemos 
entre todos", la inteligencia colectiva que permite no solo enfrentar las presiones hostiles 
que vienen de agentes externos refractarios a ese modelo, tanto por parte de los 
defensores de lo privado como de lo estatal, pero también tratar con las diferencias 
inherentes a una comunidad de individuos (Lafuente, 2010). La inteligencia colectiva 
reunida alrededor de una causa, un proyecto o un espacio compartido conforma la 
comunidad como un laboratorio de prácticas que produce conocimiento y acciones y se 
desborda para el entorno social. 
[…]El procomún, los bienes comunes - los commons, en inglés - sostienen y 
son sostenidos por colectivos humanos. […] Y, así, salimos de la economía y nos 
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metemos en la antropología. De la ética de los valores hemos de transitar a la de las 
capacidades si queremos entender cómo es la dinámica de producción del 
procomún, pues un bien común no es más que una estrategia exitosa de 
construcción de capacidades para un colectivo humano (Lafuente, 2010: 18). 
A partir de sus experiencias en el Laboratorio del Procomún, que dirigió en el 
MediaLab Prado, Lafuente se dedicó a trazar las diferentes dimensiones que lo 
caracterizan: 
● el propio cuerpo humano, tanto en su corporeidad (órganos y partes) como en la 
sensibilidad (sentidos que son fuente de goce y libertad); 
● el medio ambiente, con la biosfera (la vida que hay en los bosques, animales, ADN, 
fotosíntesis, etc.) y la geosfera (el planeta que garantiza la vida, con su clima, sus 
minerales, sus ciclos); 
● la ciudad, con sus entornos urbanos (parques, museos, fiestas, etc.), cultural (el 
simbolismo de los flujos de conocimiento, paisajes, sistemas, democracia) y doméstico 
(la lengua, la habla, el folclore, las herramientas, los juegos ); y 
● el digital, los códigos y lenguajes con los que las máquinas hablan (formatos, 
protocolos abiertos, archivos, unidades) y las estructuras que buscan un ciberespacio no 
dominado por las corporaciones (internet, comunidades virtuales, derechos de la red). 
Todos estos entornos acaban por tener algún tipo de relación con las comunidades 
que crean y gestionan los espacios de común urbano. Allí están las sensibilidades que 
mueven vecinos y activistas y forman la comunidad; el medio ambiente con el solar 
 
 34 
recreado como plaza y huerto urbano en un barrio de hormigón; la ciudad y sus flujos que 
construyen una especie de segunda naturaleza, el espacio y tiempo de las infraestructuras 
que brotan del activismo, de la participación y de la autogestión pleiteada y por ellos 
ejercida; y, por último, el digital que ofrece las herramientas con que los activistas se 
comunican, deliberan y actúan (Lafuente, 2010).  
 
1.3 La Ciudad como el nuevo reino del común 
 Aunque la producción de común a partir de la gestión de recursos de uso común 
estudiada por Ostrom resista casi heroicamente a la ofensiva neoliberal en algunos 
rincones de campos y montañas, especialmente en el Sur Global (las aldeas indígenas, 
por ejemplo), los grandes depósitos de lo común están hoy en las metrópolis, tal cual 
Klein, Harvey, Hardt y Negri apuntaron. Es allí donde la producción de lo común se da 
de forma más intensa y directa, en prácticas culturales, circuitos intelectuales, redes 
afectivas e instituciones sociales. Es allí donde las personas viven juntas, comparten 
recursos, se comunican e intercambian bienes e ideas. El común atraviesa la ciudad en 
aquello que ésta tiene de más valioso para el capital: los bienes inmuebles y sus 
ubicaciones, los servicios y facilidades ofrecidos - parques, sistema de transporte, 
comercio, escuelas, etc. - y los atributos negativos de determinada región - violencia, 
contaminación sonora y del aire, tráfico, etc. (Hardt y Negri, 2010). 
La renta opera a través de una desocialización del común, privatizando en 
manos de los ricos la riqueza común producida y consolidada en la metrópolis […] 
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La renta y los bienes inmuebles son aparatos omnipresentes de segmentación y 
control que se extienden con fluidez por todo el paisaje urbano y configuran los 
dispositivos de la explotación social. (Hardt y Negri, 2010: 263) 
En Ciudades Rebeldes (2012), al analizar las revueltas que barrieron las plazas y las 
calles de varios continentes a principios de la década, David Harvey también articula una 
noción de lo común como práctica fundamental para una política del espacio urbano. 
El ambiente y atractivo de una ciudad, por ejemplo, es un producto 
colectivo de sus ciudadanos, pero es el sector turístico el que capitaliza 
comercialmente este bien común y extrae de él rentas y monopolios. En sus 
actividades y sus luchas cotidianas, los individuos y los grupos sociales crean el 
mundo social urbano, un marco común que todos pueden habitar.  (Harvey, 2012: 
74) 
De la misma forma que Hardt y Negri (2010) ven la ciudad como el sustituto del 
suelo de fábrica en la "revolución en la vida, de la vida" necesario para el reconocimiento 
político de la posibilidad de producción, uso y protección de los bienes comunes, Harvey 
(2012) encara el propio común como un marco en la resistencia anticapitalista o en 
defensa de lo comunitario que orienta la acción de colectivos y vecinos en las grandes 
ciudades: 
Poner los cuerpos humanos en este lugar (plazas, parques y calles) convierte 
el espacio público en un común político, un lugar para el debate y la discusión 
abierta sobre las maniobras del poder (…). Las plazas Syntagma en Atenas, Tahrir 
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en El Cairo y de Catalunya en Barcelona eran espacios públicos que se convirtieran 
en un bien común urbano cuando la gente se reunió allí para expresar sus opiniones 
políticas y proclamar sus reivindicaciones”. (Harvey, 2012, p. 161) 
Frente a las luchas globales que tienen lugar en los territorios urbanos están los 
movimientos autónomos de resistencia al poder y a la pérdida de derechos, movimientos 
de demandas por causas específicas, micropolíticas de lo cotidiano que van desde la lucha 
por la vivienda, pasando por causas identitarias (feminismo, racismo) y llegando al medio 
ambiente y al derecho a la ciudad. Un activismo que se mueve en defensa de los espacios 
comunes contra las privatizaciones de las grandes corporaciones e incluso de gobiernos 
decididos a ceder ante las presiones neoliberales para reducir el tamaño del Estado y dejar 
que el capital se encargue de gestionar lo que es de todos. Como subraya David Harvey, 
"la urbanización capitalista tiende perpetuamente a destruir la ciudad como un bien 
común social, político y vital" (Harvey, 2012: 125), pero al mismo tiempo lo común no 
se pierde, especialmente en las ciudades, donde se está produciendo continuamente. En 
su visión, la ciudad es un producto colectivo de sus ciudadanos y es en sus actividades 
cotidianas y luchas que "los individuos y grupos sociales crean el mundo social de la 
ciudad y así crean algo común como un marco dentro del cual todos pueden habitar” 
(Harvey, 2012: 116). 
 A partir de esta perspectiva y de la noción del procomún entendido como un 
concepto aglutinador de los diferentes “comunes”, lo común sería entonces una forma "de 
relacionarse y producir basado en la cooperación social", como también señalan Maribel 
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Casas-Cortés, Sebastián Cobarrubias y John Pickles (2014), abriendo el camino de este 
modo para introducirnos la definición de común urbano. Estos autores advierten que 
existe una "línea tenue" que separa los conceptos de espacio público y bienes públicos, 
por un lado, y por el otro, el de los bienes comunes. Es decir, entre el solar donde está 
EEUP y el edificio de EVA, por un lado, y EEUP y EVA construidos entre todos, 
autogestionados, reivindicados por la comunidad, por el otro. Entre ellos dos está 
precisamente la comunidad. 
Public spaces and public goods might be essential for the possibility of a 
commons, but the production and sustaining of a commons requires real effort and 
political action on the part of a people11. (Casas-Cortés, Cobarrubias y Pickles, 
2014, p. 451). 
Sin embargo, como señala Silvia Federici (2010), ninguna forma de relacionarse 
que tenga a la cooperación social como parámetro puede ser imaginada si no incluye los 
cuidados y la reproducción de la vida más allá de la producción económica basada en el 
trabajo. Y la reproducción de la vida pasa fundamentalmente por la perspectiva feminista. 
Las mujeres estuvieron al frente de la línea de las luchas contra los cercamientos de los 
commons en la Inglaterra medieval y en su defensa contra los colonizadores europeos en 
la América de los siglos XVI y XVII. Y hoy continúan, ya sea como responsables por las 
culturas de subsistencia en los umbrales de las ciudades de África y algunos países de 
                                                 
11Traducción de la autora: “Los espacios públicos y los bienes públicos pueden ser esenciales para la 
posibilidad de una propiedad colectiva, pero la producción y el mantenimiento de una propiedad común 
requieren un esfuerzo real y una acción política por parte de un pueblo.” 
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América Latina, u organizándose colectivamente en las zonas urbanas para compartir las 
tareas de cuidados que aún son responsalidad exclusiva de ellas (Federici, 2005 y 2010).   
No common is possible unless we refuse to base our life and our 
reproduction on the suffering of others, unless we refuse to see ourselves as 
separate from them. Indeed, if commoning has any meaning, it must be the 
production of ourselves as a common subject. This is how we must understand the 
slogan ´no commons without community´. But ‘community’ has to be intended not 
as a gated reality, a grouping of people joined by exclusive interests separating 
them from others, as with communities formed on the basis of religion or ethnicity, 
but rather as a quality of relations, a principle of cooperation and of responsibility 
to each other and to the earth, the forests, the seas, the animals 12 .” (Federici, 
201013). 
En la misma línea de Silvia Federici se encuentra la arquitecta e investigadora 
Ana Méndez al reflexionar sobre los comunes urbanos, para ella situados en "una franja 
intermedia de la amalgama entre la estructura física construida en las ciudades y la vida 
social de los ciudadanos" (Méndez, 2015: 2). Se desprende, de esta manera, el campo de 
un cierto tipo de espacios de organización y gestión, a medio camino entre lo material y 
                                                 
12 Traducción de la autora: “No es posible lo común a menos que nos neguemos a basar nuestra vida y 
nuestra reproducción en el sufrimiento de los demás, a menos que nos neguemos a vernos a nosotros 
mismos como separados de ellos. De hecho, si el uso común tiene algún significado, debe ser la producción 
de nosotros mismos como un tema común. Así es como debemos entender el eslogan 'no commons without 
community'. Pero 'comunidad' debe entenderse no como una realidad cerrada, una agrupación de personas 
unidas por intereses exclusivos que las separan de otras, como las comunidades formadas sobre la base de 
la religión o la etnia, sino más bien como una calidad de las relaciones, un principio de Cooperación y 
responsabilidad mutua y con la tierra, los bosques, los mares, los animales.” 
 
13 Disponible en http://www.thecommoner.org.uk/ Acceso en 07/02/18) 
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lo inmaterial, las comunidades tradicionales de producción y cuidados y el conocimiento 
emergente,  la autoorganización y la institucionalización. Nos referimos, entonces, a 
comunidades dispuestas a enfrentar hombro con hombro la mercantilización de las 
ciudades y defender o construir espacios comunes no monetizados, involucradas en la 
preservación del medio ambiente, la convivencia social, el feminismo, los cuidados, la 
autoformación y el ocio.  
El proceso social que permite a una comunidad crear y reproducir los recursos de 
uso común o bienes comunes compartidos ha originado un nuevo concepto que nos 
completa el marco teórico utilizado en esta investigación para el estudio de los 
laboratorios de común urbano: commoning, del verbo inglés ¨to common¨. David Bollier 
traduce el sentido de commoning como el "ejercicio de actuar en común de forma 
comprometida, que regenera las conexiones sociales de las personas entre sí y con la 
naturaleza" (2011: 3). Y de este modo, abre las posibilidades para que ellos configuren 
"nuevas aspiraciones e identidades, dando oportunidades de agencia personal que van 
más allá de los papeles de consumidor, de ciudadano y de elector" - un compromiso que 
les proporciona poder adquirir “nuevos valores culturales sanos que implican 
responsabilidad y derecho” (ídem). 
La producción en común, el commoning, pone en movimiento y relación a 
comunidades y sujetos de acción, a intelectuales y arquitectos, artistas y vecinos, jóvenes 
y mayores tal cual conforman a las dos comunidades estudiadas. Esta es la razón de 
existir de EEUP y EVA, con sus talleres, cursos y debates, sesiones de cine y teatro, 
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clases de baile y yoga, cultivos de huerto y jardines, autoconstrucción de mobiliario 
urbano y organización de comidas comunitarias, asambleas y zafarranchos de limpieza, 
organización de huelgas feministas o de manifestaciones de desahuciados. Incluidos 
además la elaboración de proyectos y estatutos de funcionamiento, manuales de gestión y 
papers, es decir,  un sinfín de conocimiento que funciona como motor y guía de su 
actuación. 
Lafuente (2010) apunta estas características como constituyentes de comunidades 
epistémicas, que solo se vuelven visibles y empoderadas por su capacidad para apropiarse 
del conocimiento que configura y justifica su existencia delante de la sociedad que se 
organiza entre el público y el privado casi que por defecto.  Las relaciones construidas en 
común en este proceso, junto con el esfuerzo para adquirir y usar juntos las herramientas 
que necesitan para hacer valer el derecho a las infraestructuras deseadas, dan al proceso 
la forma de un laboratorio de innovación social y modernización política (Lafuente, 
2010). Es decir, un laboratorio de común urbano.  
El estudio de estas prácticas sociales enseña, sin embargo, que el camino a 
recorrer por las personas involucradas en esta construcción en común, en nuevos modelos 
de ciudad es largo y sinuoso. Como advierte Bollier: 
Commoning may be a hardy social phenomenon with an ancient pedigree, 
but in modern industrial societies, it enjoys only modest understanding and respect. 
We still seem to venerate and fear those people of monetary wealth and power and 
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dismiss people who cooperate to come up with successful solutions can benefit 
everyone14. (Bollier, 2015: 346) 
En la presente investigación indagaremos sobre las características de estos 
laboratorios, sus dificultades y éxitos. De este modo, buscaremos desnudar cómo se 
forman las comunidades, cómo se sostienen, se organizan y cuidan sus relaciones, es 
decir, cómo producen el común en la construcción de la ciudad entre todos.  
  
                                                 
14  Traducción de la autora: “La comunión puede ser un fenómeno social resistente con un antiguo pedigrí, 
pero en las sociedades industriales modernas, solo posee una comprensión y un respeto modesto. Parece 
que todavía veneramos y tememos a aquellas personas de riqueza y poder monetario y despedimos a las 





2. Tejiendo comunidades 
 
Hablar de «vida en común» no es sinónimo de 
identidad cultural o política, así como tampoco de la 
sumisión de la singularidad al uno, a la homogeneidad 
del todo. «Vida en común» es algo mucho más básico: el 
conjunto de relaciones tanto materiales como simbólicas 
que hacen posible una vida humana. Una vida humana, 
única e irreductible, sin embargo no se basta nunca a sí 




El municipio de Madrid tiene una larga tradición ciudadana y asociativa, se 
remonta a los años 70, en las luchas por mejorar las condiciones de vida en una ciudad 
que se había desarrollado durante la dictadura, con participación social nula y entregada a 
la especulación inmobiliaria. Las vecinas y vecinos lucharon, sin vincularse con los 
movimientos más ideológicos, por las infraestructuras básicas que necesitaban para vivir 
con un mínimo de dignidad, como son las escuelas, centros de salud, espacios para la 
cultura y el deporte, zonas verdes, transporte público y saneamiento, colecta de basura y 
limpieza urbana. Fue una inmensa red de acciones y relaciones interclasistas, 
intergeneracionales e interprofesionales (Castells, 2008). 
Por más que, con la democratización del país, los partidos políticos hayan 
asfixiado la autonomía de los movimientos barriales, incluso cooptándoos para tomar 
parte en el gobierno (ídem), la llama de las organizaciones autónomas no ha muerto. Con 
el avance de las políticas neoliberales en los años 80 y 90, y siguiendo el cauce abierto 
por movimientos contraculturales jóvenes en toda Europa, comienzan a emerger espacios 
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de “reorganización, resubjetivización y composición de las nuevas figuras productivas en 
el contexto metropolitano” (Carmona, Herreros, Cedillo y Sguiglia, 2008). El disparador 
de estos movimientos fue la crítica a la sociedad de consumo y a los valores culturales 
dominantes, fermentados por la ausencia de procesos de participación social y política.  
El fuego vuelve a encenderse en los años 2000, cuando también las vecinas y 
vecinos echan en falta la vida ciudadana y el derecho de hacer ciudad que las políticas 
neoliberales impedían, avanzando con codicia sobre todos los ámbitos de la vida en las 
grandes ciudades. En búsqueda de rescatar derechos y formas de vida que les estaban 
siendo arrebatadas, vuelven a intentar reunirse en comunidades, principalmente usando 
como base de actuación espacios públicos que estén sin uso, por ejemplo edificios vacíos 
y solares baldíos. Lo que tienen en común y produce cohesión son las cosas que echan en 
falta. “A todos les aprieta el zapato en el mismo sitio” y, por eso, “han decidido luchar 
contra lo que consideran una agresión. Hablamos entonces de comunidades de afectados 
que intentan ser empoderados y, en el extremo, de afectos”. (Lafuente y Corsín Jiménez, 
2010: 21) 
La comunidad que reúne arquitectos, vecinos y activistas en Esta Es Una Plaza 
pronto pasa a tejer redes con otros grupos de vecinos, colectivos y asociaciones no solo 
del barrio de Embajadores/Lavapiés, sino de otros barrios y distritos. Y acaba por unirse 
de alguna manera, intercambiando saberes y experiencias, con la comunidad de vecinos 
que en Arganzuela intenta abrir su espacio vecinal, el EVA. Y con ellas siguen otros 
grupos y centros sociales, como El Campo de Cebada, CS Seco y Montamarta, que 
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terminan creando, en 2016, la Red de Espacios Ciudadanos (REC)15 para compartir 
conocimientos y experiencias. Juntos luchan por el derecho de hacer ciudad de abajo 
hacia arriba, intentando conquistar políticas públicas urbanas que pongan a la vida, y no 
al capital, en el centro. Buscan una ciudad comunitaria, feminista, humana, ecologista, 
con foco en los cuidados y en la economía solidaria. Reuniendo inicialmente 16 espacios 
ciudadanos de varias ciudades, la REC redacta un prototipo de Marco Común16 para que 
puedan negociar en conjunto cesiones públicas que beneficien el tejido comunitario. 
La puesta en común llevó al intercambio de experiencias. Un ejemplo de esto fue 
el pionerismo de EEUP en la cesión de espacios públicos, que transformó esta comunidad 
en un laboratorio de producción de conocimiento sobre la autogestión, que acabó 
desbordando los límites del solar de Lavapiés. A través de la REC, el patrón de estatutos 
que desarrollaron entre todos para su Asociación sirvió, a su vez, de patrón para EVA, 
que los adaptó a las características de un espacio vecinal ocupando un edificio público. 
De esta manera, con la misma base de gobernanza, las dos comunidades desarrollan 
prácticas distintas de funcionamiento interno y gestión del día a día en común. Eso es 
posible porque no estamos delante de comunidades homogéneas y cerradas. Sino que por 
                                                 
15  Las 16 iniciativas que crearan la REC fueran: Esta Es Una Plaza, Campo de Cebada, Csa La Tabacalera, 
Albergue de San Fermín, Espacio Vecinal Montamarta y Centro Social Seco (Madrid); Can Batlló y 
Ateneu Popular De Nou Barris (Barcelona); Astra (Gernika – Lumo); La Carpa (Sevilla); 
Lafabrika Detodalavida (Santos de Maimona); Harinera (Zaragoza), Proyectalab 
(Benicàssim); Centros Ciudadanos Municipales (Tenerife); La Casa Invisible (Málaga); y 
Esto No Es Un Solar (Zaragoza)
 
 
16 El Marco Común puede ser recuperado en la web de la REC 
http://www.espaciosciudadanos.org/category/documentos/. Acceso en 02/03/19. 
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lo contrario, despilfarran pluralidad y se mantienen por el hacer en común (Castro-Coma 
y Martís-Costa, 2016). Serían, como las define Stavrides (2016), “comunidades en 
movimiento” o “comunidades en producción”, cuyas identidades no buscan aprisionar a 
nadie ni a nada. 
[…]Community in movement is a laboratory where forms of common are 
invented and tested, if a community in movement invents itself as it invents its 
spaces and institutions, then this community is a community-in-the-making. It 
cannot be summarized in a name or an identity. Such a community produces and 
diffuses the common17. (Stavrides, 2016: 50)  
La horizontalidad y la autonomía son las características principales de estas 
comunidades, que buscan mantener reglamentos y normas internas, así como el 
comportamiento y las relaciones basadas en la autogestión, el codiseño y la producción 
en común de sus espacios. Eso no impide, en la práctica, que fluyan patrones de 
comportamientos y acciones que, muchas veces, pueden ser clasificados como contrarias 
a lo colectivo, a lo horizontal y a lo común. No se trata, entre tanto, de una característica 
peculiar a los nuevos espacios ciudadanos. Por lo contrario, actitudes de resistencia 
comunitaria siempre han estado presentes, en distintos grados, en otros movimientos 
autogestionados, como por ejemplo los squatters londinenses, en el icónico 15M español, 
                                                 
17 Traducción de la autora: “La comunidad en movimiento es un laboratorio donde se 
inventan y se prueban formas comunes. Si una comunidad en movimiento se inventa a sí 
misma cuando inventa sus espacios e instituciones, entonces esta comunidad es una 
comunidad en proceso de creación. No se puede resumir en un nombre o una identidad. 
Tal comunidad produce y difunde lo común.” 
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en la ocupación del Navarinou Park, en Atenas (Hodkinson e Chaterton, 2006; Cámara-
Menoyo, 2018, Stavrides, 2016) o en el Movimento Parque Augusta, comunidad 
autogestionada que luchó por la creación de un parque en el centro de São Paulo durante 
cinco años (Oliveira, 2019).   
A pesar de los percances que rondan las comunidades autogestionadas, la historia 
demuestra que ellas se componen, recomponen y siguen adelante, abiertas 
permanentemente a recibir nuevos integrantes y sus contribuciones, como se puede 
detectar en los casos estudiados. Las eventuales disidencias y pérdidas de cuerpos y 
mentes a lo largo del camino, los conflictos y dificultades de la gestión, forman parte de 
la evaluación cotidiana de activistas y estudiosos, de las experimentaciones 
características de los laboratorios, del proceso de aprendizaje ciudadano de hacer ciudad, 
de la construcción permanente de las comunidades. Un espacio común solo se mantiene 
común si no se cierra sobre sí mismo, no forma guetos y se reinventa todos los días 
(Stavrides, 2016). 
 
2.1 Esta es una plaza 
 Un solar vacío hacia más de 30 años. Un taller sobre nuevas formas de ocupar el 
espacio urbano. Un grupo de vecinos con la necesidad de un espacio verde y la 
disposición de hacer barrio en común. Así nació Esta Es Una Plaza, un jardín 




Organizada en conjunto con la asociación Esterni, de Milán, y el grupo de 
arquitectura Urbanacción, el taller "Intervenciones en espacios vacíos de la ciudad", 
promovido por La Casa Encendida del 1 al 5 de diciembre de 2008, atrajo a arquitectos, 
diseñadores y biólogos interesados en reflexionar sobre el territorio que se habita, 
teniendo como perspectiva la arquitectura, la producción cultural y el diseño urbano. El 
taller partió del estudio de casos de ocupación urbana con proyectos organizados e 
implantados por la comunidad, de abajo hacia arriba, que desde mediados del siglo 
pasado ya venían siendo practicados en Nueva York (Green Guerrilla o Urban Gardens), 
Ámsterdam (zona de juegos), París (Jardines Partages, jardines compartidos) y Berlín. El 
objetivo inicial del taller era hacer una intervención, poniendo en práctica, al final, 
aquello que se estudiaba. 
El grupo participante hizo un inventario de los terrenos baldíos disponibles en el 
barrio de Lavapiés, donde se encuentra la propia Casa Encendida. Y el solar en desuso de 
la calle Dr. Fourquet, lleno de matorrales y restos de materiales, llamó la atención. En el 
barrio en que la carencia de áreas verdes y espacios de ocio salta a los ojos, -la única área 
verde de ocio del barrio de Embajadores, del cual es parte Lavapiés, era el Casino de La 
Reina -, los vecinos entrevistados por los participantes del taller apuntaron sus 
necesidades de ocio: un lugar de encuentro vecinal donde hacer deporte, jugar, organizar 
eventos culturales, estar en contacto con la naturaleza, intercambiar tiempo y objetos, ver 
arte y, por supuesto, conocer a otras personas. Con la autorización del Ayuntamiento, la 
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intervención se centró en crear "una gran plaza verde, denominada "Esta Es Una Plaza"  
(Dosier EEUP, 2015)18 
Pasaron una noche en el terreno, tratando de entender su conformación espacial y 
la relación con el entorno. Dedicaron un día para diseñar un proyecto que mejor se 
adecuara a las necesidades expresadas por los vecinos sumado a los materiales 
disponibles en el solar o que fueran posible de conseguir con un presupuesto de cero 
euros. Dos días más para limpiar el área y adecuarla. Construyeron un huerto, una zona 
de deporte (campo de fútbol, petanca y bádminton), un espacio para mercado (trueque y 
banco de tiempo) y un teatro al aire libre. Aprovechando los árboles y plantas que 
naturalmente habían crecido en el solar, abrieron senderos, zonas verdes y áreas de 
descanso. Todo fue fabricado artesanalmente, con estructuras temporales y desmontables, 
tratando de utilizar el material encontrado en el solar, reciclando y gestionando 
donaciones. Una especie de Zona Autónoma Temporaria, TAZ (Temporary Autonomous 
Zone, en inglés), del escritor americano Hakim Bey (1985), un espacio de libertad, casi 
anárquico, en el medio de la ciudad organizada y controlada por leyes urbanas rígidas. 
Apropiado por la comunidad, el proyecto provisional se mantiene por casi 11 años en 
permanente reformulación y aprendizaje. 
Al grupo inicial de participantes del taller se sumaron vecinos, artistas y activistas 
interesados en apropiarse y alterar en común el espacio urbano, con una espontaneidad 
                                                 






rebelde que desafió hasta los planos de los arquitectos. Llevaron materiales, ayudaron a 
limpiar y a cavar, trabajaron juntos para que Esta Es Una Plaza fuera inaugurada el día 5 
de diciembre de 2008, con una fiesta a la que comparecieran gente de todo el barrio, 
incluidos niños y mayores, además de activistas de otros rincones de la ciudad 
interesados en reproducir la experiencia. Como cuentan los propios vecinos, en un tramo 
del proyecto que entregaron luego al Ayuntamiento: 
“Hubo diversión para todos, los niños por fin pudieron jugar al aire libre, sin 
pisar cemento, se organizaron partidos simultáneos en los que se mezclaban las 
edades, hubo participación espontánea en la plantación del huerto, degustación de 
alimentos caseros, actuaciones musicales y de teatro, proyección de dibujos hechos 
en directo sobre los muros, música silenciosa y, sobre todo, mucha comunicación 
entre los asistentes” (Dosier EEUP, 2015). 
 
2.2.1 Formación y organización de la comunidad 
El clima comunitario que culminó en la fiesta inspiró a los participantes del taller 
y a los vecinos a pensar en un proyecto más ambicioso: ¿y si el solar continuara abierto a 
todos, con una cesión municipal para que estos últimos autogestionasen el espacio, como 
en los ejemplos de otros países estudiados? Mientras pensaban en el proyecto, por 
algunos días, la comunidad pudo disfrutar de su nuevo jardín y planear cómo iban a 
desarrollar en común un huerto productivo, canteros llenos de flores, el plantío de árboles 
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para dar sombra y un sin número de proyectos educativos y de ocio. El 10 de diciembre 
amanecieron con las puertas cerradas, sin ningún aviso previo, ni siquiera explicación.  
Comenzó allí una batalla que duró casi un año para que EEUP se convirtiera finalmente 
en un bien común de los vecinos, reconocido oficialmente por el Ayuntamiento, vía 
cesión provisional (Web de EEUP, 2009)19. 
La batalla para lograr sus objetivos fue trabada con las armas que disponían en el 
momento: acciones de intervención pública de visibilidad (acción directa) en el barrio y 
en los medios, para involucrar más persona; busca de apoyos en los movimientos sociales; 
elaboración de proyecto de ocupación y desarrollo factible del punto de vista de la 
administración; y creación de una asociación legal para recibir legalmente a cesión del 
espacio. Si no tenían el jardín, pues la calle y las aceras se transformaron en este jardín, 
para que todos pudieran ver y entender lo simple y factible que era lo que pedían. A pesar 
del tradicional frío de los inviernos madrileños, comenzaron con la organización de 
desayunos comunitarios ante las puertas cerradas. El primero fue en febrero, luego de que 
elaboraron y entregaron el proyecto de autogestión comunitaria. El segundo, en abril. 
(Web de EEUP, 2009)  
  
                                                 
19 La historia de este periodo aparece en los posts publicados en la web, recuperados en 





Figura 1- Manos a la obra: construyendo en común
 




A principios del mes de mayo, aún recibiendo el silencio como respuesta a la 
demanda presentada al Ayuntamiento, decidieron entrar en el solar un día en que la 
puerta fue dejada abierta y allí hacer el tercer desayuno, aprovechando la oportunidad 
para regar y limpiar el huerto que habían iniciado y que se resentía de cuidados. Hasta 
que, el 21 de mayo, sin que recibieran ningún comunicado del Ayuntamiento, 
excavadoras y obreros ocuparon el terreno y comenzaron a destruir todo lo que 
comunitariamente había sido construido durante el taller de diciembre. ¿El objetivo? 
Instalar un patio para el material de las obras que se desarrollaban en las calles 
adyacentes. Un grupo aún mayor de vecinos reaccionó a la agresión a la obra común 
organizando una acción pública en la noche de 24 de mayo, que se conoció como 
"Revuelta de las lechugas", relatada en la página web de EEUP al día siguiente: 
"En una inesperada y sorprendente maniobra de solidaridad vegetal, decenas 
de lechugas han pasado toda la pasada noche sin dormir, velando en profundo y 
simbólico silencio sus hermanas trituradas hace tres días en la plaza. Dicha marcha 
simbólica (aunque parada) tuvo lugar en algunas calles adyacentes a ESTA ERA 
UNA PLAZA y dejó en todos vecinos y agentes un profundo pesar "(Web EEUP, 
2015)20. 
El 31 de mayo, en los arboles de las calles vecinas a la plaza, otra acción de 
protesta: un cartel colgado indicaba que el árbol estaba de luto por lo que había sucedido 
                                                 
20 Relato em la página web de Esta Es Una Plaza. Recuperado de 
https://estaesunaplaza.blogspot.com/2009/05/revuelta-de-las-lechugas.html. Acceso en 10/01/19. 
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con “su amigo huerto” (fig. 4). Paralelamente a estas acciones callejeras, accionaron a los 
medios de comunicación para denunciar la destrucción del proyecto vecinal y pasaron a 
difundir su causa en el entorno comunitario de la ciudad. La repercusión mediática21, 
acreditan los vecinos, hizo que finalmente el Ayuntamiento los recibiera en junio para 
iniciar el diálogo sobre la cesión. Sin embargo permanecieron en estado de alerta hasta 
las vísperas de la Navidad, cuando ésta se consumó (23 de diciembre de 2008). 
Fue en torno a esta lucha que se formó y consolidó la comunidad heterogénea y 
fluida, como suelen ser la de los espacios del común (Lafuente, 2010), que trabaja para 
mantener vivo su proyecto original de un espacio autogestionado y abierto (Castro-Coma 
y Martís-Costa, 2016). El esfuerzo inicial para conseguir el espacio acabó por configurar 
la comunidad en torno al llamado "grupo motor", de cerca de 30 personas, parte de él 
permaneciendo activo y unido todavía hoy, casi 11 años después. A lo largo del tiempo, 
otras personas se incorporaron, mientras algunas se fueron porque cambiaron de barrio; 
otras porque la vida profesional o familiar no les dejaba más tiempo; otras porque 
perdieron la ilusión con el proyecto por las dificultades inherentes a la autogestión diaria, 
tema que trataremos a continuación, o por los rumbos que éste siguió. 
El escultor Luiz Elorriaga, un miembro de la comunidad, activo desde el principio, 
sintetiza en una entrevista el ritmo de la comunidad: "Hay gente que viene una temporada, 
se queda un año, después se va por su vida. Hay quien colabora y no participa en la  
                                                 
21 La presencia de EEUP em los medios puede ser recuperada en 







      
Figura 3 - Fiesta de inauguración: ni el frío impidió el disfrute del sueño  
  
Figura 4 - Primer desayuno en la calle y “revuelta de las lechugas”: acción en común 
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asamblea. Por la tarde están las madres con los niños, por la mañana los que cuidan del 
huerto, es un trabajo de voluntariado"22 (YouTube, 2012).EEUP configura, en realidad, 
un conjunto de microcomunidades: quienes se encargan del huerto diariamente; quienes 
practican la autoconstrucción del espacio; quienes hacen talleres de bicicleta; las madres 
que frecuentan por la tarde; los que están siempre presentes los domingos; los que sólo 
tienen tiempo para ir a las asambleas y eventualmente cuidar de algún evento o tarea 
burocrática relativa a la asociación que oficialmente tiene la cesión del solar. En un plano 
más amplio, todas las comunidades están unidas por el objetivo común, definido en el 
proyecto inicial y en los estatutos: mantener un espacio autogestionado abierto, ecológico, 
basado en el respeto, en el aprendizaje en común, en la autoconstrucción, en la 
creatividad y experimentación, sin actividades con ánimo de lucro. Una comunidad 
conectada con el barrio y otros colectivos de la ciudad, especialmente la Red de Huertos 
Urbanos, de la cual la plaza fue una de las fundadoras y todavía es parte. En la práctica, 
como veremos en La Gobernanza en común, la construcción de la comunidad, a partir 
de las microcomunidades, es un permanente proceso de experimentación, atravesado por 
conflictos endógenos a ello. 
El espacio de Esta es una Plaza es fundamentalmente un lugar de encuentro 
y de aprendizaje colectivo para el vecindario de donde se intercambian saberes y 
afectos. Se trata de un espacio de convivencia intercultural e intergeneracional dado 
que la dinámica que se ha desarrollado y potenciado en ello mismo aboga por este 
                                                 
22 Entrevista recuperada de https://www.youtube.com/watch?v=y0xk7LvZ50Q 
Acceso en 10/12/17. 
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tipo de encuentros. Toda la actividad de la Plaza está inmersa en el espíritu de 
participación colectiva y práctica vecinal autogestionada. Esta iniciativa se vincula 
a los tiempos de ocio y por tanto a formar parte de la vida cotidiana de las personas. 
(Dossier Esta Es Una Plaza, 2014) 
Sin embargo, no se puede considerar como parte de la comunidad a los 
frecuentadores asiduos y eventuales del solar. La gente que va todo el día o algunas veces 
a la semana a tomar el sol, o llevar a los hijos a jugar, quienes van a leer un libro, hablar 
con amigos o incluso hacer el clásico “botellón” (beber cerveza en botellas de 1 litro) en 
los intervalos de las clases, y no participan de la gestión y ni siquiera respetan los valores 
y las normas consensuados en asamblea. Tema que será estudiado en el próximo capítulo. 
Éstos, son los llamados vecinos usuarios, que disfrutan del solar como un espacio público 
del mismo modo que utilizan cualquier otro espacio existente en la ciudad. 
Hay que considerar, sin embargo, que la comunidad que se organiza en torno al 
proyecto no refleja el conjunto multicultural y etario de Lavapiés. En las asambleas, en 
los grupos de trabajo, en las actividades de sembrar y en las jornadas de limpieza no 
participan vecinos ancianos, jóvenes, ni inmigrantes, aunque éstos sean, respectivamente, 
15%, 9% y 25% de la población del barrio de Embajadores/Lavapiés23. Al ser 
frecuentadores eventuales, los jóvenes siempre son invitados a involucrarse, pero 
raramente lo hacen o asumen compromisos con el ideario de EEUP. Incluso porque su 
presencia ha variado de acuerdo con las normas de funcionamiento. Desde la mitad de 
                                                 
23 El nombre oficial del barrio es Embajadores, pero es conocido por Lavapiés. Números del Padrón 
Municipal de habitantes, 2018, recuperado de https://bit.ly/2Uc3DV4 - Acceso en 10/12/18. 
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2018, con la decisión de la asamblea de hacer de EEUP un espacio libre de humos, los 
grupos de estudiantes que iban allí en los intervalos de clase se redujeron 
significativamente, pues usaban la plaza únicamente para fumar y tomar cerveza. En una 
de las asambleas dedicadas a tratar el tema del humo, en junio de 2017, un grupo de 20 
jóvenes, cogidos de sorpresa por el convite a participar mientras estaban allí fumando, 
admitieron que poco conocían del proyecto y hasta prometieron que iban a involucrarse 
más (Acta de la asamblea, junio de 2017), pero con la prohibición de fumar, la mayoría 
ha desaparecido. Hoy día, lo máximo que se ve son dos o tres adolescentes por la tarde, 
sentados en las bancadas junto a los muros, mientras la plaza se llena de niños para jugar. 
Y algunos de ellos, mientras nadie los está mirando, fuma un cigarro o un porro 
tranquilamente. 
En cuanto a los vecinos más antiguos del barrio, a los inmigrantes y ancianos, su 
no inclusión fue motivo de debates y esfuerzos en los primeros años, tal cual indican las 
actas de las asambleas e intercambio de mensajes en el foro interno, sin que hayan 
logrado encontrar alternativas para cambiar del todo este cuadro. Las asambleas son 
abiertas y anunciadas a través de internet, siempre hay algún miembro para dar la 
bienvenida a los nuevos y explicar el proyecto, pero ésto no ha sido suficiente. A finales 
de 2012, por ejemplo, se decidió en asamblea desarrollar, aprovechando el tercer 
aniversario de la cesión, un programa de bienvenida dirigido al vecindario, llamado “Esta 
Es Una Plaza llama a tu puerta”. Un Grupo de Trabajo específico organizó la entrega de 
panfletos e invitaciones personales, invitando puerta a puerta, a cada una de las vecinas y 
 
 58 
vecinos de los edificios de alrededor del solar, programaron una fiesta con “chocolatada”, 
juegos, talleres y autoconstrucción de un buzón donde pudieran dejar sus sugerencias y 
reclamaciones. El objetivo era presentar el espacio/proyecto de forma lúdica y escuchar 
las opiniones y quejas (muchos reclamaban del ruido), con el objetivo último de 
involucrar a más personas en la comunidad.  
Entre el buzoneo y los panfletos entregados en mano, distribuyeron casi 500 
papeles. Aunque no hablaron con todos los vecinos, muchos les abrieron la puerta y 
valoraron la experiencia como “en general, muy bonita”. Muchos compartieron con ellos 
historias sobre el solar o sobre sus visitas a la plaza: “Y LO MEJOR... es que el 
sentimiento general, también de vecinos cuya ventana da a la Plaza (con los que hemos 
dado, porque muchos no estaban en casa) es que ESTÁN MUY CONTENTOS CON EL 
ESPACIO”(Foro Esta Es Una Plaza, 2012)24. En este esfuerzo han constatado que 
vecinos muy antiguos del barrio valoraran positivamente tener un espacio verde, bien 
cuidado y con muchas actividades donde antes era un terreno cerrado y lleno de ratas, 
motivos de sus constantes quejas al Ayuntamiento. Muchos de los más jóvenes suelen 
bajar a la plaza con sus niños.  Muchos otros, sin embargo, no conocían cómo funcionaba 
la plaza y fue posible informarles y animarlos a entrar. Las quejas se han concentrado en 
el ruido de eventuales conciertos con tambores o fiestas. 
                                                 
24 El relato de 14/12/12 fue recuperado de https://estaesunaplaza.mforos.com/1885939/10930316-puerta-a-
puerta-con-l-s-vecin-s/. Acceso en 03/05/19. 
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El mejor resultado del esfuerzo de atraer la comunidad fue la mayor participación 
de madres y padres en el proyecto, con la creación informal de su microcomunidad. 
Aunque fluida porque está relacionada con el crecimiento de los niños, casi todos los 
meses se incorpora un nuevo integrante en sustitución de aquellos que acaban de partir 
porque sus hijos ya tienen otros intereses. Poco más de un año después, en abril de 2014, 
se ha realizado la primer asamblea de madres y padres, donde ellos mismos han podido 
valorar su participación, poner en común los problemas del espacio, entender que los 
niños son parte de la plaza y encontrar juntos las soluciones. Entre sus decisiones, por 
ejemplo, quedaron en organizar un cumpleaños conjunto al mes (menos ruido para los 
vecinos), mejorar la comunicación sobre la organización de juguetes después del uso y 
tener llaves para participar de la tarea de abrir y cerrar el espacio (Acta de la I Asamblea 
de Padres y Madres de la Plaza, abril de 2014). Desde entonces, como indican las 
comunicaciones del grupo de WhatsApp de las 50 personas que tienen llave de la plaza, 
en la mayor parte de los días, son ellos quienes abren y cierran el solar por la tarde, 
garantizando así el disfrute de todo el vecindario. 
Por otro lado, durante todos estos años, la asociación con otros colectivos, en 
especial de aquellos que tienen algún tipo de actuación en el barrio o en el distrito Centro, 
siempre estuvo presente, formando redes autónomas para disputar la ciudad ante el 
capital. Representantes de la plaza se hicieron presentes en la creación de la REC y van 
codo a codo con los colectivos de Lavapiés que luchan contra la destrucción del tejido 
vecindario del barrio, delante de la venta de edificios para los llamados fondos buitres 
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(fundos de inversión que llegan a aumentar en 300% el precio de los alquileres), 
construcción de hoteles y transformación de residencias en pisos turísticos (alquileres por 
Airbnb). En mayo de 2019, por ejemplo, ayudaron a promocionar el crowfunding del 
documental  “Compramos tu barrio”25, que trata justamente de la destrucción del alma de 
Embajadores/Lavapiés, hoy gentrificado y considerado por la revista TimeOut "lo más 
cool del mundo"26.  
Cabe a los colectivos externos la organización de buena parte de los eventos que 
dan color a la vida en la plaza durante los meses de la primavera y el verano, entre mayo 
y septiembre. Son actividades y eventos que, filtrados de acuerdo con los ideales políticos, 
prácticos y filosóficos del proyecto (Web de EEUP) 27, contribuyen para crear comunidad 
y producir conocimiento en común, como veremos en el Herramientas de producción 
del común.  
 
2.2 Espacio Vecinal Arganzuela (EVA) 
Un edificio singular de hormigón armado en un terreno de 29 mil metros 
cuadrados que ya no cumplía, desde 1983, su función inicial de Mercado de Frutas y 
Verduras del barrio de Legazpi, distrito de Arganzuela, y que ya hacía algunos años 
estaba sin uso a la espera de un nuevo plan municipal de remodelación y ocupación. Otro 
                                                 
25 Divulgación del crowfunding en el Facebook y la web de EEUP, recuperada de 
https://estaesunaplaza.blogspot.com/2019/05/compramos-tu-barrio-crowdfunding-puedes.html.  Página del 
crowfunding en Verkami, recuperado de https://www.verkami.com/projects/23606-compramos-tu-barrio  
26 Reportaje de TimeOut, recuperado de https://www.timeout.com/coolest-neighbourhoods-in-the-world 
27 Recuperado de http://estaesunaplaza.blogspot.com/p/el-ideariode-esa-es-una-plaza-es-un.html 
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edificio, donde funcionaba el Centro Social Ocupado La Traba, de repente es puesto 
abajo por retroexcavadoras, poniendo fin a siete años de un importante trabajo social y 
cultural para la ciudadanía más vulnerable de la región, desarrollado por dos decenas de 
colectivos dedicados a la producción de cultura, actividades sociales, de educación y 
cuidados.  
La conjugación de estos tres factores hizo que nazca el Espacio Vecinal 
Arganzuela (EVA). Afectada por la retirada de su espacio, la comunidad que creó EVA 
recorrió el camino clásico de las comunidades epistémicas diagnosticadas por Lafuente y 
Corsín Gimenéz (2010) cuando son privadas de algo esencial para sus vidas. Además de 
basarse en la experiencia de otros colectivos que ya autogestionaban solares o edificios 
públicos en la ciudad, como El Campo de Cebada, CS Seco, Esta Es Una Plaza y La 
Tabacalera, diagnosticaron las carencias de su distrito, estudiaron las leyes que podrían 
beneficiarles y se autoformó la elaboración de proyectos ciudadanos. Durante dos años y 
medio lucharon en red para lograr la cesión de un espacio que hiciera frente a la creciente 
destrucción del tejido social en la capital dominada por el consumo y por el turismo.  
Distrito vecino al centro que pasó por un proceso de desindustrialización, a partir 
de los años 60 del siglo pasado, y de gentrificación desde el cambio de los años 2000, 
Arganzuela vio su población crecer y prácticamente doblarse en algunos barrios (en 10 
años, pasó de 8 mil a 17 mil en Legazpi, por ejemplo). Esto sucedió sin ningún trabajo de 
preservación de la identidad del barrio ni planificación eficiente para recibir a los nuevos 
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habitantes, con pocas zonas verdes y escasas dotaciones sociales para una población que 
ya pasa hoy los 154 mil habitantes28.  
En respuesta a estas condiciones de vida precarias para sus habitantes, el tejido 
asociativo se fortaleció y se multiplicó, tal cual testimonian los vecinos. El desahucio de 
La Traba, a mediados de agosto de 2014, acabó por reunir no sólo los colectivos que ya 
actuaban allí, sino también activistas de otros movimientos, vecinos que se beneficiaban 
de lo que se ofrecía en el centro social, los grupos de arquitectos que apoyaban otras 
iniciativas ciudadanas, como Zuloark y Todo Por La Praxis, además de asociaciones de 
madres y padres.  
Después de casi un mes de reuniones entre los colectivos y vecinos, el 24 de 
septiembre de 2014 fue creada EVA, en la nave Intermediae del centro cultural público 
Matadero, con el objetivo primero de conquistar un espacio para la continuidad de las 
actividades desarrolladas en La Traba y dar guarida a los diversos nuevos grupos y 
movimientos que surgían en el barrio. Su proyecto inicial lleva 44 firmas, entre 
asociaciones vecinales, centros sociales, grupos de arquitectos, grupos de consumo y 
Ampas (asociaciones de madres y padres de alumnos)29.  
Desde sus inicios, la idea era ocupar un edificio público vacío, sin uso, siguiendo 
la misma línea de actuación de los centro sociales y squatters que han surgido por todo 
Europa desde los años 60 (Hodkinson y Chatterton, 2006; Martinez, Piazza y Prujit, 2013; 
Autonomia y Metrópolis, 2008). Pero por su contrario, la comunidad alrededor de EVA 
                                                 
28 Según el padrón municipal, en 01 de mayo de 2019 eran 154.595 habitantes.  




planteaba una cesión legal y estable. Si bien en el propio Matadero había muchas naves 
sin acondicionar, la mejor opción era el antiguo mercado, vacío desde 2007, cuando los 
departamentos municipales que allí funcionaban fueron retirados para que un proyecto de 
reforma transformara parte del edificio en instalaciones para el área de urbanismo. 
Mientras que la otra parte iba a ser demolida y vendida a la iniciativa privada, aunque el 
edificio sea protegido por representar la arquitectura industrial modernista de Madrid. 
Este proyecto fue abandonado en 2009 y desde entonces las instalaciones se encontraban 
vacías, sin que ninguno de los usos ciudadanos propuestos - un mercado autogestionado, 
por ejemplo – ni del propio gobierno - intercambiador de autobuses - avanzara. 
Luego del primer encuentro, rápidamente los vecinos y activistas consiguieron 
una reunión con representantes del Ayuntamiento, en la cual recibieron una señal verde 
para que presentaran un proyecto. Con casi dos meses de intenso proceso de producción 
en común, en noviembre entregaron al Ayuntamiento, con el respaldo de la Federación 
Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid (FRAVM), el primer proyecto de uso 
ciudadano del mercado. Las autoridades dieron vistas, aunque remotas, a una posibilidad 
de cesión. Pero tras muchas reuniones sin avances, el gobierno cambió de manos en junio 
de 2015 y con ello las personas que conducían las reuniones.  
Para 2015, todo vuelve a empezar. El nuevo gobierno sepultó el proyecto de 
construir allí un mercado gourmet, un centro comercial y un spa, que continuaba en los 
cajones del anterior. E invitó a EVA a integrar un proceso participativo para decidir en 
conjunto el destino del edificio. Uno año y medio más tarde, luego de anuncios de otros 
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usos posibles, finalmente una pequeña parte del edificio – mil metros cuadrados – pasaba 
a la gestión de la comunidad en el mes de febrero del año 2017. 
Asimismo sin contemplar todas las demandas vecinales – el gobierno mantuvo el 
proyecto de usar parte del edificio para instalaciones administrativas -, la cesión de una 
parte de la nave del mercado fue presentada a una oposición pública en que el proyecto 
de EVA ganó. Tal proyecto correspondió a un avance en relación al original e incorporó 
las demandas y sugerencias no solo vecinales, sino también de otros colectivos, fruto del 
largo proceso participativo comunitario llamado “EVA en Abierto”, llevado a cabo en 
innumerables encuentros, actividades y asambleas desarrolladas al frente o en el mismo 
patio del mercado. Se concluyó con la “I Jornada Re-generar espacios para la 
innovación”, realizada desde el 27 al 30 de enero de 2016, ya dentro de la área pleiteada.  
Resulta interesante observar la capacidad de interlocución y articulación social del 
grupo organizado alrededor de EVA, contando con una participación masiva de 
representantes de otros espacios para contribuir en su proyecto, lo que culminó con la 
creación de la REC30. Sin duda ya se conformaba allí, por antelación, aquello que sería el 
primero de los objetivos de la comunidad, como consta el proyecto final (2017): crear un 
laboratorio de innovación ciudadana. EVA se refiere aquí de los laboratorios sin muros ni 
burocracias, desplegado de las instituciones, en los cuales los vecindarios y otros 
comunes urbanos experimenten nuevas maneras de relacionarse entre sí, con la ciudad y 
el poder público. Un espacio de inteligencia colectiva para diseñar en conjunto nuevas 
formas de vivir y disfrutar la ciudad que no sean presas del consumo, y para aprender la 
                                                 
30 Recuperado de https://www.evarganzuela.org/2016/02/eva-en-abierto-en-imagenes/ 
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práctica de la autogestión.  Funcionaria como parte de un ecosistema de experimentación 
que, a pesar de estar anclado en la ciudad, tendría interconexiones globales para romper 
con las barreras que las limitaciones institucionales imponen a la innovación social.  
 Este rol de articulación e integración de EVA en las distintas causas de los 
comunes urbanos madrileños ha sido una constante desde entonces. Por ejemplo, en 2018, 
a pedido del Centro Social La Ingobernable de Madrid, EVA fue sede, como espacio 
neutro, y hasta participó activamente de encuentros de sus activistas con representantes 
del Ayuntamiento, que amenazaba31 con desalojarlos del edificio donde funciona en el 
Paseo del Prado. 
 
2.2.1 Formación y organización de la comunidad 
La lucha en defensa del mercado como edificio protegido y por la destinación 
social fue lo que involucró y cohesionó la comunidad naciente, que pasó a comandar el 
proceso de resistencia, incluso con apoyo de órganos internacionales de protección del 
patrimonio industrial.  El proceso de construcción en común del proyecto que habían 
desarrollado en los primeros meses se repite y se perfecciona en la acción contra los 
planos municipales que no contemplan los intereses de los vecinos. Aunque estén basado 
en las experiencias de otros centros sociales, espacios vecinales y solares, ya de antemano 
EVA guarda una serie de especificidades en relación a sus hermanos comunes urbanos. 
Primero, incorporaron en su demanda la causa de la preservación del mercado como  
                                                 
31 El CS La Ingobernable es un centro social que desde mayo de 2017 ocupa un edificio que la 
administración municipal anterior había cedido gratis por 75 años para la construcción de un museo que 




Figura 5 -  La historia del Mercado de Legazpi. Fonte: web de EVA 
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edificio histórico, un salto en la lucha contra la especulación inmobiliaria y la 
privatización de los bienes comunes de las grandes ciudades capitalistas, o que aumentó 
la visibilidad e importancia de su actuación social. Y segundo, no forzaron la puerta del 
mercado para entrar y ocuparlo, buscando siempre dar un paso adelante en la entrada del 
edificio con pequeños consentimientos. 
Heterogénea como el perfil de los vecinos del distrito y dos colectivos que le 
constituían, tal comunidad se formó alrededor de algo que le hacía falta y, más tarde, se 
mantuvo cohesionada para defender lo ya conquistado y poner en práctica aquello por lo 
que había luchado: gestionar entre todos un espacio donde los vecinos construyan las 
infraestructuras deseadas. En los casi cinco años de existencia dentro y fuera del mercado 
(agosto de 2014 - junio de 2019), la comunidad de EVA atestiguó la salida de algunos de 
los integrantes iniciales y la entrada de nuevas personas, individualmente o en colectivos, 
con distintas ganas y tiempos para dedicarle a la construcción en común, inherente a la 
manutención de un espacio autogestionado, como veremos en el capítulo Gobernanza en 
común. 
Entre el desahucio de La Traba y la entrada definitiva en las instalaciones que hoy 
ocupa, la comunidad sobrevivió a las asambleas semanales, debates e intercambios de 
información por correo electrónico y acciones públicas en otros espacios, como el 
Matadero, delante del espacio pleiteado y unas pocas veces dentro de ello. En estos más 
de dos años, EVA fue un espacio virtual y ambulante, en lo que eran testeadas las ideas y 
proyectos de actividades que pensaban desarrollar entre todas y todos dentro del 
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mercado. Cada una funcionando como una semilla del nuevo modelo de ciudad que 
acreditaban poder construir teniendo la preservación y uso del mercado como cantero 
vivo. Cada actividad organizada formaba una pieza del rompe cabezas en que se 
constituía, del punto de vista de los vecinos, construir ciudad de abajo hacia arriba, una 
ciudad participativa e inclusiva, diversa y feminista, sustentable y sin tener el consumo 
como parámetro de organización.  
Las fotos, videos y relatos de aquel período en que EVA fue virtual y ambulante 
desbordan el entusiasmo con que cada uno hacía frente a los retos de conquistar el 
mercado y habitarlo. En la raíz de este entusiasmo estaba la posibilidad inédita, para la 
mayor parte de los vecinos, de ejercitar la ciudadanía de forma crítica, participativa y 
transformadora (Sánchez Meleno, 2018). Pero el ánimo tuvo altos y bajos durante el 
proceso, dependiendo de los éxitos de cada etapa en lograr los resultados esperados y de 
las relaciones internas de la comunidad. En septiembre de 2016, por ejemplo, dos años 
después del inicio de la lucha y cuando un acuerdo con el Ayuntamiento todavía parecía 
distante, un cuestionario online buscó entender la disposición de cada uno, su visión y 
expectativas sobre EVA.   
Entre las 34 respuestas logradas se desprende desde la ilusión inicial hasta el 
desencanto, como muestra el cuadro 1. En el mismo están valorados los aspectos 
positivos y negativos de los procesos colectivos. Ellos hablan casi siempre de la ausencia 
o presencia del hacer entre todos, del colectivo y del cambio social, como parte de un 
proceso de aprendizaje o de reaprendizaje, que los aleja de la posición de observadores de 
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un mundo fragmentado e individualista para desplazarse en dirección al territorio y la 
práctica común (Garcez,2013). 
Atravesando momentos de menor o mayor entusiasmo y disposición, y con la 
pérdida de algunas personas y la incorporación de otras; la diversidad ha marcado EVA 
desde el inicio. El grupo motor ya reunía padres y madres, mayores, colectivos de teatro, 
danza africana y música latina, colectivos feministas, grupos de consumo, de jóvenes y 
ciclistas, colectivos de arquitectura y activistas del distrito. La inmensa mayoría 
son conformados por vecinos de Arganzuela. Una composición que se ha mantenido en 
su diversidad en estos primeros dos años dentro del mercado, con una frecuencia menor 
de jóvenes luego de que el espacio se haya concretado.   
Según la opinión de un miembro del grupo motor, sin la ambición de buscar 
comprobación científica, esto se debe a la institucionalización de EVA: “Tengo la 
convicción que los jóvenes están más presentes en los centros sociales ocupados y menos 
en los que son cedidos, que parecen tener, para ellos, un carácter oficial, con normas y 
reglas de funcionamiento” (Vecino, testimonio personal en 10 de mayo, 2019). En EVA, 
por ejemplo, las drogas no son bienvenidas, el alcohol solo está presente en fiestas 
específicas y fumar es un habito permito solo en el patio externo.  
Debido a las característica de ser un lugar cuya frecuencia está pendiente casi 
exclusivamente de la realización de actividades, la comunidad presenta una composición 





Cuadro 1 – Encuesta interna de EVA 
¿Que es EVA para ti? 
Un espacio donde he conocido gente genial y oportunidad de hacer del barrio un lugar 
mejor para vivir 
Encuentro y aporte colectivo 
Un espacio de encuentro, herramienta para autogestión y empoderamento 
Un espacio donde hacer barrio, compartir experiencias y aprendizaje 
Una forma de organización social, más humana, más cercana, más real 
Era un espacio donde vecinos trabajaban en común. Ahora un lugar donde no hay lugar 
para disidencias, porque te expulsan 
Una asamblea ciudadana para construir de abajo hacia arriba 
La posibilidad de desarrollar el inicio del cambio social 
Un espacio de encuentro, de lucha, de pasión y de amor 
Un recuerdo casi remoto, de un día para otro que se ha convertido en humo. Quizá soy 
yo la que depositó demasiadas expectativas 
 
 
Cuadro 2 – Principios en el proyecto de EVA 
Principios de EVA 
Potenciar el movimiento asociativo y la participación ciudadana: empoderamiento. 
Cohesionar la diversidad sociocultural de Arganzuela y permitir establecer relaciones de 
aprendizaje e intercambio 
Empoderamiento de la mujer 
Intercambio y colaboración generacional 
Erradicación de la brecha digital 
Ecología, consumo responsable y economía social 
Conocimiento compartido y memoria 
Potenciar el desarrollo humano a través del intercambio de conocimientos con hincapié en la 
preservación de la memoria del barrio y de su identidad. 
Promover el acompañamiento y el apoyo escolar 
Recuperar y revitalizar un espacio gratuito dedicado a los jóvenes, impulsado por 
los propios jóvenes, que combine cultura urbana, música, deporte y arte. 
Promover la creatividad y el intercambio multidisciplinar, favoreciendo la cultura libre 
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de usuarios. Primero, porque no ofrece ocio contemplativo, como una plaza. Segundo, 
porque no tiene una cafetería con bebida, comida y música, que suelen atraer usuarios. 
Quien visita a EVA se debe a que participa de alguna actividad fija, como las clases de 
salsa, la colecta de productos de un grupo de consumo, el uso de la biblioteca, las 
asambleas o reuniones de comisiones. O está allí por un evento puntual, como ver una 
película, acompañar un debate o participar de una reunión de los colectivos que usan sus 
salas eventualmente. La excepción son las madres que llevan los niños para disfrutar de 
la Ludoteca, quienes acabaron fundando allí el colectivo La Tribu, para intercambiar 
experiencias. 
Actualmente, son 37 los colectivos fijos participantes de EVA32. Muchos de ellos 
integrados por personas del grupo motor y que están juntos desde 2014. Hay grupos con 
muchos miembros permanentes, con actividades semanales o mensuales y que participan 
activamente del espacio y de la autogestión, como por ejemplo el de mujeres Frida o los 
ciclistas de EBA (En Bici Arganzuela). Están aquellos que tienen solo dos o tres 
elementos estables y muchos asistentes o usuarios. Es el caso de las clases de bachata, 
salsa o yoga, donde los alumnos tienen una relación superficial con EVA, como la que 
tendrían con cualquier otro sitio donde pudieran bailar gratis. Los participantes de estas 
clases eventualmente van a la asamblea quincenal como voluntarios del colectivo, porque 
esta es una de las condiciones del uso de la sala (tema a tratar en el próximo capítulo, La 
Gobernanza en Común), pero no tienen implicacia orgánica en la comunidad.  
                                                 
32 Números de 19 de mayo de 2019 
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En una asamblea de enero de 2019, por ejemplo, el voluntario de Salsearte, que 
participaba por primera vez, declaró que hasta aquel momento no tenía idea de lo que era 
EVA, aunque hacía más de un año que bailaban allí. Por otro lado, hay grupos que se 
acercan para realizar actividades puntuales y luego se interesan en participar activamente, 
como ha pasado en 2019 por ejemplo, con los integrantes de la Coordinadora de 
Pensionistas, que allí realizaban inicialmente solo sus asambleas.  
La organización interna de la comunidad, diseñada y rediseñada en común a partir 
de las jornadas de trabajo en la primera semana de marzo de 2017, al recibir la cesión, 
contempla la participación en cinco comisiones (Desarrollo, Financiación, 
Infraestructura, Comunicación y Convivencia), encargadas de la gestión y del cuidado 
con las relaciones internas y externas, sobre las cuales hablaremos en detalle en el 
capítulo 4 “Herramientas de producción del común”. 
El seguimiento de las asambleas y reuniones de comisiones y la lectura de las 
actas apuntan la preocupación permanente del grupo motor y de los colectivos más 
antiguos con la necesidad de mayor difusión interna del proyecto, para aumentar la 
adhesión a sus principios y objetivos. Perciben que a muchos colectivos les falta el 
sentimiento de pertenencia al espacio y a la comunidad, y buscan permanentemente las 
causas del distanciamiento. La ausencia de una cafetería, de un espacio de encuentro más 
allá de las salas, puede explicar la desconexión entre los mismos colectivos y el espacio. 
La construcción del común pide que se tiendan puentes entre las personas que vienen de 
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diferentes entornos familiares, políticos, culturales, generacionales y hasta de clase social 
(Stavrides, 2016). 
En principio, los comunes urbanos, el commoning, no cuentan con un kit, un 
molde, para ser instalado en cada comunidad. Los prototipos que se van produciendo en 
los diferentes laboratorios sirven de referencia para los nuevos comunes, pero nunca son 
de patrón cerrado. De la misma manera, las comunidades heterogéneas, en permanente 
movimiento, exigen la invención de múltiples formas de traducción de experiencias o 
aventuras intelectuales para que sean posibles las interconexiones entre las trayectorias 
individuales (Ranciere, 2009b, cit. en Stavrides, 2016: 63) 
Algunas veces, el día a día de la administración del uso de 31 salas, atendiendo a 
una grande demanda para que EVA sea la sede de innumerables actividades, sumado a 
las dificultades inherentes a la autogestión, llevó al miedo y a la reflexión de la 
posibilidad de que la comunidad esté perdiendo su razón de ser, desviándose del proyecto 
y transformándose en una gestora de salas. Esta preocupación impulsó, por ejemplo, un 
encuentro entre miembros del grupo motor en los inicios de 2019. Reunidos a partir de un 
texto con el título de “¿Le damos una vuelta?”, elaborado por uno de los precursores del 
movimiento, buscaban reflexionar sobre la toma de decisiones en común, la 
comunicación interna y protocolos de convivencia.  
Tales temas ya habían sido objeto en las jornadas de evaluación seis meses 
después de entrar al mercado y sirvieron para producir guiones de funcionamiento que 
siempre son revisados y mejorados por la dificultad de hacerlos valer. El día 9 de junio de 
 
 74 
2019 una nueva asamblea de colectivos buscó aumentar el conocimiento entre todas y 
todos, debatieron la práctica de la autogestión y sus dificultades e intentaron conquistar 
más implicación en las lides de los cuidados del espacio33. Un reflejo de la sociedad 
individualista en que vivimos, como evalúa un miembro del grupo motor: “No estamos 
preparados para la autogestión, pero siempre estamos aprendiendo alguna cosa. Por eso 
necesitamos replantear el proyecto con todos los colectivos, siempre” (Vecino, testimonio 
informal, 15 de febrero, 2019).  
                                                 
33 La acta de esta asamblea nos ha llegado cuando terminábamos de escribir y ya traía como resultados 




3. Gobernanza en común 
El poder pudre la sangre. Y oscurece el 
pensamiento. (Subcomandante Marcos, EZLN) 
 
La gobernanza del común es uno de los puntos de inflexión en la historia de los 
comunes en general y de cada uno en particular, pudiendo llevar al éxito o al fracaso la 
producción en la que se empeñen las comunidades, como ha señalado exhaustivamente 
Elinor Ostrom (1990) en su investigación sobre los RUC. Su estudio sobre el conjunto de 
sistemas y normas que las comunidades utilizan para su autogobernar, y la consecuente 
aplicación de estos con los resultados pretendidos, ha servido de parámetro para evaluar, 
aunque de manera más sencilla y superficial, el funcionamiento de los comunes urbanos 
como instituciones. Esto porque, tanto los RUC como sus sucedáneos urbanos viven el 
esfuerzo, de un lado, de impedir la acumulación de poder en manos de uno o un grupo de 
personas, y del otro, de fiscalizar el respeto a las decisiones colectivas (Stavrides, 2016).  
En general, los sistemas de gobernanza de los comunes urbanos son producidos de 
manera colaborativa y aprobados por consenso, teniendo la autogestión como principio, 
la horizontalidad como método y la asamblea como herramienta principal de 
deliberación. Sin embargo, de los ocho puntos que Ostrom relaciona como condiciones 
para el éxito de la autogestión (ver La ciudad en común) no todos están presentes en los 
comunes urbanos actuales, como verificó, por ejemplo, Menoyo (2018) en su tesis 
doctoral sobre 20 experiencias en vigor en Barcelona. La principal ausencia, que también 
vamos a notar en los dos casos estudiados en Madrid, son los mecanismos de sanción 
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para los gorrones, aquellos que no cumplen las decisiones colectivas. La punición es 
siempre el último recurso que va a ser adoptado, como verificaremos a continuación. La 
opción es casi siempre la de mantener una constante vigilancia sobre el respeto a la 
comunidad y adoptar estrategias de cuidados y mediación para gestionar los conflictos. 
Como laboratorios de producción de conocimiento, buscan siempre tornar más robustas 
las decisiones e involucrar en ellas el mayor número de actores posibles (Lafuente, 2009). 
Los sistemas y prácticas de gobernanza son, por esto mismo, la producción central 
de las instituciones del común, en permanente proceso de construcción y reconstrucción.  
El ejercicio de la democracia radical y de la innovación ciudadana, que da vida a estos 
laboratorios del común, presupone la colaboración y la producción de consensos que 
mantengan la comunidad inclusiva y en permanente expansión (Stavrides, 2016). Resulta 
importante recordar que los comunes urbanos y sus herramientas son ellos mismos las 
infraestructuras por la que la ciudadanía reclama derecho y que su gobierno, basado en la 
libre circulación interna del don (Lafuente, 2010), es lo que va a garantizar su formación 
y continuidad. 
Commoners of expanding commoning need to realize that they often need to 
offer more than they expect to receive, to speak less and hear more than those who 
are privileged speakers and to contribute to common tasks without demanding a 
balance among individual offers34 (De Angelis and Stavrides, 2010:23) 
                                                 
34 Traducción de la autora: “Los ciudadanos que participan de las comunidades expandidas necesitan darse 
cuenta de que a menudo necesitan ofrecer más de lo que esperan recibir, hablar menos y escuchar más que 




El guión que rige la gobernanza del común, en los dos casos aquí estudiados, son 
los estatutos de las asociaciones que tienen la cesión de los espacios35, en conjunto con 
los proyectos que les dieron origen y los idearios redactados entre todas y todos. Guiadas 
por estatutos similares en la esencia, sintetizados en el cuadro 3, con pequeñas diferencias 
solo en sus finalidades (las especificidades de una plaza y las de un espacio vecinal), 
EVA y EEUP se han constituido como dos laboratorios distintos en sus ensayos de 
convivencia, gestión de conflictos y organizaciones internas. Tales diferencias residen en 
la propia génesis de las comunidades, únicas en sus heterogeneidades y en las relaciones 
que conforman, manteniendo los comunes como organismos vivos en permanente 
expansión.  
Otra característica común es la decisión por consenso, forma tradicional de 
deliberación también en los squatters, centros sociales y otros espacios vecinales 
estudiados en Europa (Mudu, 2004ª; della Porta y Piazza, 2008; Piazza, 2013).  Su 
finalidad es justamente abrir los canales de participación y decisión para que todos 
planteen sus argumentos y se pueda finalizar el debate alcanzando un “acuerdo en el 
desacuerdo”, un punto de equilibrio entre las diferentes posiciones, manteniendo el 
respeto y la confianza mutua, la comunidad intacta (della Porta, Andretta, Mosca y Reiter, 
2006). En un proceso de autogestión, evitar la formación de grupos perdedores y 
ganadores garantiza la cooperación entre todos y la formación de una inteligencia 
colectiva para solucionar conflictos, fortalecer lazos, crear confianza, mejorar la  
                                                 
35 Ni todos los espacios de común urbano tienen estatutos formales. Los casos estudiados los tienen porque 
formaron una asociación para la cesión legal y eso es exigido. Ya los colectivos que ocupan edificios y 




Cuadro 3 - resumen de los puntos comunes en los estatutos de EEUP y EVA 
Finalidades 
Custodia urbana 
Participación y autogestión 
Conservación y gestión  
Desarrollo de actividades culturales, educativas, 
lúdicas y ambientales.  
Consolidación del tejido social con solidaridad y 
cooperación. 
Trabajo colaborativo  
Comunidad de aprendizaje 
Economía basada en el intercambio, el trueque y 
el regalo 
Actividades abiertas, gratuitas y participativas. 
Fomento a la sostenibilidad, colaboración, 
decrecimiento, ecología, reciclaje 
Actividades 
Mantenimiento y conservación  
Organización de actividades culturales, sociales, 
ambientales y deportivas. 
 
Talleres pedagógicos, foros y debates. 
Reuniones periódicas de organización 
 Artes escénicas y otras actividades lúdicas. 
Composición 
Asociados (derecho a voto, necesario haber 
sido colaborador durante 1 año). 
Colaboradores (sin derecho a voto). 
Gobernanza 
Asamblea general (órgano máximo). Representación por delegados con mandato de 
2 años (1 de representación y presidencia, 1 
secretaría y 1 tesorería). 
Deliberación 
Por consenso. Si no hay consenso, debate por 3 asambleas y 
votación de 2/3 de los presentes. 
Patrimonio 
Bienes intangibles (conocimientos y trabajo 
generado por las asociadas a través de la acción 
colectiva, y relaciones afectivas, sociales, 
culturales y artísticas a nivel local, nacional e 
internacional). 
Fondo de gestión (donaciones de socios/as o de 
terceras personas, iniciativas de financiación 
colectiva, actividad recaudatoria participativa y 





comunicación y la comprensión, mientras el voto puede crear bloques o juegos de poder, 
jerarquías, incluidos y excluidos (della Porta, 2012).  
En este capítulo vamos a verificar cómo cada uno de los espacios estudiados 
desarrolla su gobernanza alrededor de sus estatutos e idearios, las dificultades del 
ejercicio de la autogestión, las normas suplementarias creadas para compartir poder, los 
conflictos más frecuentes y sus resoluciones. 
 
3.1 Esta Es Una Plaza 
 El proyecto que comenzó a ser elaborado durante el taller en la Casa Encendida y 
recibió su primer formato en la solicitud de cesión, presentada meses después, ya traía los 
fundamentos de la autogestión y de la autoconstrucción permanente que viene 
garantizando la longevidad de EEUP como un laboratorio de común urbano. Un 
laboratorio entendido aquí como un organismo vivo en el que se investiga y se testea la 
práctica social, en el que se experimenta la producción de conocimiento y de las 
infraestructuras urbanas que suplan las necesidades o los deseos de una comunidad de 
afectados (Lafuente, 2008; Lafuente y Corsín Jimenéz, 2010).   
El proyecto Esta es una Plaza se produce, de hecho, como un experimento 
cívico, como un laboratorio de ensayos de convivencia, con fisuras conflictivas, 
encuentros y desencuentros, como un ensayo de generosidad y de apuesta por lo 




participación, probando sistemas de didáctica social distribuidos. Un laboratorio de 
procomún sería, así, en el que los procesos de participación social y producción de 
conocimientos son ejercitados en común en múltiples direcciones y sentidos, hasta 
que se encuentre la solución para los problemas o se supriman las necesidades 
detectadas (Dossier EEUP, 2015). 
A lo largo de estos casi 11 años de experimentación y aprendizaje se han 
atravesado innumerables pruebas prácticas en la gestión de problemas cotidianos o de 
base y mejoras en las maneras de solucionarlos o en el proyecto en sí mismo. Pero 
siempre manteniendo viva la esencia de la idea inicial: autogestionar un espacio común a 
partir de decisiones tomadas por el conjunto de la comunidad en asambleas abiertas a 
todas y todos. De la teoría de la autogestión a su práctica diaria el camino fue amplio y 
espinoso, como ya había constatado Elinor Ostrom (1990) en la investigación sobre la 
gestión de los recursos de uso común llevada a cabo en comunidades tan dispares como 
las de pesca costera en Turquía, la irrigación en Sri Lanka o de las huertas de Valencia.  
Así como en otras experiencias de común urbano encontradas en España y en los 
ejemplos que se extienden por Europa, la primera prueba para la autogestión fue la 
necesidad de formar una asociación legal para alcanzar la cesión formal del espacio. A 
diferencia de la ciudad de Nápoles, en Italia, por ejemplo, donde los comunes urbanos 
han sido reconocidos legalmente en su conjunto y pueden funcionar sin necesidad de 
asociaciones formales (Micciarelli, 2016), en las ciudades españolas, cuando ha ocurrido 
la cesión, siempre se ha requerido la constitución de una entidad de derecho privado, sin 
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ánimo de lucro, que responda legalmente por el uso del terreno o edificio público. De lo 
contrario, el espacio es considerado una ocupación posible de ser desalojada en cualquier 
momento. El mayor desafío es delimitar los poderes y la acción de la asociación ante los 
intereses y voluntades de la comunidad, la línea divisoria entre el decidir y hacer en 
común y los dictámenes formales que legitiman el espacio ante el poder público.  
EEUP fue una de las pioneras en adoptar esta modalidad en Madrid, y comenzó 
por copiar estatutos de asociaciones tradicionales, distantes de la realidad de lo que 
practicaban en el espacio comunitario autogestionado, sólo para atender al formalismo 
burocrático y conseguir la cesión. Pero poco a poco, en un proceso de aprendizaje a partir 
de su experiencia de cuatro años de autogestión comunitaria, diseñaron estatutos capaces 
de reflejar el proceso y los objetivos del proyecto, llegando a la versión en vigor de hoy, 
elaborada en común entre debates en asamblea y cooperación a través de grupos de e-
mails y aprobada por la asamblea de septiembre de 201436. Para reflejar el proyecto 
inicial y la práctica de la comunidad, garantizando la soberanía de la asamblea, los 
nuevos estatutos retiran la dependencia estructural que el proyecto inicialmente tenía del 
grupo motor para salvaguardar el ideario original, ya que no contenía los preceptos de la 
autogestión, de la comunidad de aprendizaje y del laboratorio de común urbano que 
configuran.  
Los estatutos actuales definen claramente, ya en el preámbulo, que el objetivo de 
la Asociación Esta Es Una Plaza, una entidad sin ánimo de lucro, es asumir la "custodia 
                                                 




urbana como fórmula para facilitar la gestión del espacio público basado en el procomún 
y según una lógica de corresponsabilidad social de la ciudadanía" (2015). 37 Los estatutos, 
resumidos en el cuadro 3, resguardan ya en el preámbulo el funcionamiento de EEUP 
ante cualquier posibilidad de captura del proyecto por prácticas distintas a aquellas que lo 
reglamentan desde el inicio, así como la posibilidad de toma de decisiones individuales o 
por personas recién llegadas. 
 “La Asociación EEUP es un proyecto participativo y autogestionado 
horizontalmente (sin jerarquías), que se rige por normas de democracia directa, y 
donde las decisiones las toma la Asamblea. Los delegados/as son portavoces del 
mandato asambleario. A efectos de la ley, estos delegados/as serán el órgano de 
representación de la asociación” (Estatutos de EEUP, 2015). 
Para ser socio, es necesario primero participar como colaborador durante un año y 
haber asistido al menos a cuatro asambleas mensuales, un tema que fue bastante 
controvertido durante la redacción de los nuevos estatutos. La institución de las figuras 
del socio y del colaborador crearía, según la opinión de un integrante del grupo motor, 
personas con distintos estatus dentro de la comunidad, y además va contra los principios 
                                                 
37 La decisión de plantear la figura jurídica de la custodia urbana ha surgido durante un laboratorio en 
MediaLab Prado de que integrantes de EEUP participaran, en 2014, con vistas a perfeccionar su propio 
proyecto y defenderlo durante las negociaciones de renovación de la cesión con el gobierno municipal de 
entonces. La custodia del territorio hasta ahora está asociada al ámbito rural y se define como un 
conjunto de estrategias e instrumentos que pretenden implicar a los propietarios y usuarios del territorio en 
la conservación y el buen uso de los valores y los recursos naturales, culturales y paisajísticos. Para 
conseguirlo, promueve acuerdos y mecanismos de colaboración continua entre propietarios, entidades de 
custodia y otros agentes públicos y privados (Basora Roca, X. y Sabaté i Rotés, X. 2006). La regulación de 
la cesión de espacios públicos para uso de colectivos ciudadanos por la Ordenanza de Cooperación Público-
Social (ANM 2018\35) ,editada por el Ayuntamiento en 2018 ,no incluye esta figura como necesaria, pero 
también no exige su exclusión de los estatutos. En mayo 2018, después de un año en consulta pública. La 
renovación de la cesión de EEUP en diciembre de 2018 ya fue hecha con base en ella. La ordenanza puede 
ser recuperada en https://diario.madrid.es/coopera/wp-content/uploads/sites/48/2018/07/ANM2018_35.pdf 
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de horizontalidad del proyecto. Finalmente, después de un intenso debate, acabó siendo 
consensuada esta distinción, con el argumento de que el objetivo era censar el mayor 
número de personas que disfrutan del espacio y recoger dos estados de vinculación ya 
existentes en la práctica: uno muy solidario, pero de participación más esporádica o más 
distante; y otro totalmente comprometido en la organización y las tomas de decisiones 
(Foro EEUP, 05/08/14). 
En verdad, ser socio o ser colaborador no es muy diferente al momento de la toma 
de decisiones en EEUP. Salvo que para ser representante legal del proyecto junto a la 
administración y para participar en la toma de decisiones conflictivas, que exijan la 
votación, es necesario ser socio. Y hasta hoy, sólo una vez fue necesario recurrir al voto 
para tomar una decisión importante que fue el caso de hacer la plaza un ambiente libre de 
humos. El trauma para el tejido comunitario se hizo presente inmediatamente después del 
resultado de la votación, cuando algunos de los que perdieron amenazaron con marcharse. 
Para preservar la comunidad y las relaciones construidas a lo largo de ocho años, en 
aquella época, la asamblea decidió anular la votación y postergó la decisión a la siguiente 
asamblea, dando más tiempo para debatir y madurar las posiciones sobre el motivo de la 
controversia. Finalmente, la siguiente asamblea llegó al consenso deseado y no hubo 
rupturas que podrían hacer daños a la comunidad.  
Desde ahí se infiere el lema más o menos implícito en esta comunidad, que es dar 
tiempo al tiempo para que las cosas se resuelvan, o como explica uno de los integrantes 
presentes desde el principio,  dejar los conflictos “reposar y fracasar solos, evitar que las 
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personas se quemen y se establezcan resentimientos y guerras” (Plazero, comunicación 
personal, 3 de febrero, 2019).  
Es mejor a veces no ser muy frontal, dejar que las cosas vayan ocurriendo 
de otra forma porque todos nos equivocamos. Lo bueno es que no tenemos muchos 
conflictos frontales. En general la gente de la plaza tiene una actitud muy 
comprensiva con las cosas que ocurren. Eso pasa porque hemos aprendido mucho 
que el proyecto no es nuestro. Es de todos. (Ídem) 
  
3.1.1 Gestión de conflictos 
Además de la cuestión del tabaco ya mencionada arriba y de la cual volveremos a 
referirnos, los principales motivos de discordia en EEUP están en acciones llevadas a 
cabo sin el consentimiento de la asamblea o posturas eventualmente más agresivas 
durante debates vía medio digital. Esto es lo que ha demostrado el seguimiento de las 
asambleas en 2018 y 2019 y del día a día de la plaza, el análisis de los documentos 
puestos a la disposición de la investigadora por el colectivo y las entrevistas realizadas. 
El malestar que llega de buena parte de estos problemas, principalmente por peleas 
digitales, realmente terminan disipándose con el tiempo, sin que la comunidad se rompa, 
aunque no es raro que alguien diga que va a marcharse por causa de eso, y que al día 
siguiente esté disfrutando de EEUP como si nada hubiera sucedido. 
Sin embargo hay conflictos que se instalan y persisten, desafiando el proyecto de 
gobernanza ya consolidado. Uno de ellos hace la síntesis de una de las principales 
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amenazas a la gobernanza del procomún y está relacionado con el modo de actuar de dos 
personas que participan del grupo del huerto y de la jardinería desde el final de 2016. A 
diferencia de la mayoría de la comunidad, formada por profesionales activos y, en 
muchos casos, madres y padres de niños pequeños (menos de cinco años), con muchas 
actividades en sus vidas privadas, en el grupo del huerto hay dos jubilados con tiempo de 
sobra para ir todos los días a la plaza. Se suma al tiempo disponible para dedicar a las 
tareas rutinarias, un perfil de acción más verticalista de uno de ellos, poco familiarizado 
con las prácticas colectivas y horizontales y la frecuencia en asambleas. Dos 
características que, juntas, conforman un caldo de cultivo ideal para desentendimientos y 
equívocos. 
Apenas llegado a finales de 2016, este hortelano ya causó molestias. Era un 
momento de baja actuación del grupo motor, la plaza carecía de muchos cuidados, la 
periodicidad mensual de las asambleas no siempre era cumplida (además de estas hay una 
anual). A pesar de esto, había un grupo que se dedicaba al huerto y a la jardinería los 
domingos. El nuevo hortelano pasó a hacer lo que él creía necesario para que la plaza 
tuviera el diseño que consideraba más adecuado (osea, su proyecto personal de huerto y 
jardín), como delimitar canteros con hormigón y plantar especies nuevas, como el cactus. 
Todo sin consultar a la asamblea. El trabajo colectivo se perdió y fue el tema de la 
asamblea de enero de 2017, tal cual consta en el acta. A pesar de que algunos celebrasen 
inicialmente las mejoras en algunas áreas del solar, realizaron una reflexión sobre las 
causas y consecuencias de que sucederá eso después de tantos años en los que habían 
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llevado el proyecto adelante sin que el principio de gobernanza en común, de la 
autogestión, se rompiera o fuera amenazado como estaban constatando algunos en este 
momento.  
Una manera de mirar el problema, para aquellos que todavía veían como positivas 
las intervenciones en el huerto y en el jardín, era que las iniciativas también pueden ser 
parte del trabajo colectivo, pues siempre hay mucho que hacer y quien tenga disposición 
y tiempo puede atacar en otros frentes. Pero la mayor parte de las intervenciones durante 
el primer debate sobre el tema fue en el sentido de defender el respeto absoluto a los 
estatutos, de que nada pase sin el consentimiento de la asamblea y que la división de las 
tareas debe ser una decisión colectiva. Otros buscaron las causas del problema, señalando 
que esto ocurría, en parte, porque había cierto desánimo en el núcleo motor, que ya no 
hacía ni siquiera las asambleas mensuales (Acta de la asamblea de enero de 2017). 
Al final, aunque las dos visiones distintas hayan permanecido, se decidió concertar 
una reunión durante la semana, para conversar sobre el ideario de EEUP y proponer 
tareas en coordinación con aquellos que no pueden (o no quieren) ir a la asamblea los 
fines de semana. Y también fue convocado para el domingo siguiente un encuentro de 
trabajo, para que el colectivo volviera a tener la tradicional implicación en el día a día del 
proyecto - poda, limpieza y organización del solar. Sin embargo, el malestar ha 
continuado. La reunión con los que no van a la asamblea no cambió los comportamientos 
y la familia plazera, como ellos se titulan, ha mantenido su conflicto encubierto delante 
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de la clara división de concepciones sobre convivencia y gestión entre los hortelanos 
jubilados y los demás integrantes de la comunidad.  
La decisión de dejar que los conflictos se resuelvan solos, como ha experimentado 
EEUP,  parece contener las contradicciones que atraviesan los nuevos formatos de 
intervención social que componen los comunes urbanos, basados en la horizontalidad y 
en el consenso. Un proyecto abierto a cualquiera no puede, en teoría, impedir la 
participación de un vecino dispuesto a donar tiempo y conocimiento para ello, 
contribuyendo para que la plaza tenga un huerto más vivo y jardines más floridos. Nadie 
estará contra eso, bajo el riesgo de defender un gueto, un estigma contra el cual luchan 
activistas involucrados en experiencias similares, como los centro sociales ocupados 
(Hodkinson y Chartterton, 2006). Por lo que buscar el consenso entre las diferentes 
visiones y formas de actuar significa salvaguardar la pluralidad del grupo y su carácter 
inclusivo, un ejercicio de convivencia y una forma de aprendizaje (Fruci, 2003 y della 
Porta, 2012). 
Ocurre que en el caso de EEUP el reposo proporcionado por el tiempo todavía no 
ha hecho diluir el conflicto. A mediados de 2017 y luego en 2018 se registraron nuevos 
embates alrededor del mismo problema. Fue cuando se colocó una puerta en la cúpula 
que funciona como invernadero sin consultar a nadie, prohibiendo el acceso a los niños, y 
hubo un intento de modificar el jardín en la entrada de la plaza, que la mayoría pretende 
que sea salvaje (“xerojardin”, dejar que las plantas nazcan y crezcan naturalmente). Este 
resultó ser un tema de debate apasionado vía correo electrónico, donde se han expuesto 
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claramente los desacuerdos. De un lado, los que critican la verticalidad con que uno actúa, 
piden ser consultados en respecto al proyecto que han ido construyendo juntos hace 
tantos años. Del otro, quienes no aceptan ser afrontados por quien no está presente todos 
los días en la plaza ni hace ningún labor físico allí. 
A pesar de discusiones más exaltadas que elevaron el tono en el grupo de correo y 
el veto de la asamblea a las dos decisiones que desencadenaron la crisis, la comunidad 
siguió adelante manteniendo una decisión que había tomado en 2015: no crear estructuras 
especiales fijas para la gestión de conflictos (comisión de convivencia o de mediación), 
como mantienen algunos centros sociales, como es el caso de EVA, que estudiaremos 
adelante. Por un lado, los proponentes del jardín abandonaron el proyecto no 
consensuado, aunque insatisfechos; por el otro, la puerta del invernadero permanece 
mientras “haya otras cuestiones más prioritarias a enfrentar” (Activista, comunicación 
personal en 03 de febrero, 2019). Nuevamente, aquí podemos ver el ejercicio de la 
paciencia y tolerancia como condición de convivencia y aprendizaje de gobernanza. 
Además, se intentó una vez más invertir el vector de la participación en las instancias de 
deliberación, organizando otra reunión específica durante la semana para integrar a los 
que no van a la asamblea. Si el grupo del huerto no va a la asamblea, la asamblea va 
hacia él.  
A la primera vista, los debates en el grupo de correo electrónico y en las asambleas 
parecen ser sobre detalles de los equipamientos ofrecidos por la plaza y lo que cada uno 
aporta para hacerlos prosperar. Sin embargo, el propio concepto de plaza está encubierto 
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en los argumentos funcionalistas: una plaza tradicional, con canteros delimitados en 
hormigón y todo muy organizado, con espacios llenos de mobiliario urbano; o un jardín 
más natural, sin hormigón, con el mínimo de muebles y crecimiento natural, hecho a la 
imagen y disponibilidad de toda la comunidad. Yendo un poco más allá, el concepto de 
plaza aquí está directamente relacionado con el modo de hacer ciudad: una ciudad 
planeada de afuera haci dentro, de abajo hacia arriba, una caja cerrada para uso colectivo 
con la marca de quien acredita que tiene el modelo adecuado; o la ciudad hecha en común, 
que motivó el propio proyecto de EEUP, imperfecta como el producto de contribuciones 
diversas y no proyectadas por saberes. 
Si el espacio, como enseña Lefebvre (1967), “es el vacío” y “el lugar es una 
construcción, una producción de significado social”, lo que está en juego por detrás del 
embate de gobernanza de EEUP es la continuidad del proyecto basado en el procomún, 
alrededor de una comunidad de aprendizaje o un laboratorio de prácticas ciudadanas. Un 
proyecto confrontado con una práctica basada en la meritocracia de quien tiene tiempo, 
disposición y conocimiento para hacer valer su voluntad en la construcción de un espacio 
en el cual los demás disfrutarán solo como usuarios. 
Se ha creado de este modo, una confrontación entre "quien hace" y "quien sólo 
piensa/ disfruta", "trabajo" y "ocio", “teóricos y asamblearios” , “ejecutores” y 
“prácticos”. De un lado, están aquellos que privilegian un tipo de comunidad constituida por 
valores compartidos y organizados alrededor de la idea de común. Del otro, la visión liberal 
que reniega el bien común y defiende que cada persona debe ser capaz de definir su propio 
bien y realizarlo a su manera (Moufe, 1999).  
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La decisión de dejar los conflictos reposar ocurre, en última instancia, por la 
disposición del conjunto en permanecer unido a pesar de las diferencias, y en llevar 
adelante un proyecto ya consolidado, teniendo en mente que la autogestión vive en 
constante experimentación, parte de un laboratorio de prácticas en ebullición. O, como 
elabora un integrante de EEUP: “autogestión es gestionar frustraciones” porque una 
“comunidad no puede dejar a nadie atrás, tienen que ir todos juntos” (Plazero, 
comunicación informal en 12 de febrero, 2019). Al final, una comunidad heterogénea 
convive con ritmos, saberes y disponibilidades / disposiciones distintas. Echar a alguien 
que no respete los estatutos integralmente, que no pauta su actuación de deliberar y hacer 
en común, sería admitir que el proyecto ha fracasado en su ideario de crear comunidad y 
producir nuevas relaciones sociales. El conflicto, según Saul Alinsky, “es el corazón 
mismo de una sociedad abierta y libre. Si uno deseara componer la banda sonora de la 
democracia, el tema dominante sería la armonía de la disonancia” (Alinsky, 2012 :92). 
Algunos activistas plantean como el mejor aprendizaje y el valor más importante 
que EEUP les ha regalado son el de compartir, la disolución de los egos y de que no se 
puede hacer un uso privado del espacio. Hay que tener más empatía y respetar el ritmo de 
cada uno, suelen decir. “Si es un proyecto inclusivo, no puede ser solo en la palabra. El 
diálogo es la llave” (Plazero, comunicación informal, 11 de febrero, 2019). Sin embargo, 
como advierte otro miembro del grupo motor, habitar el conflicto se mantiene hasta el 
momento en que el proyecto no se ponga en riesgo. 
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A veces durante las asambleas, otras en charlas informales o en los emails, se 
reconoce que hay períodos de cansancio o agotamiento del grupo motor, luego de más de 
10 años consecutivos haciendo ciudad en común. Se admite que en los comienzos tenían 
más entusiasmo de trabajar colectivamente, al mismo tiempo en que algunos recuerdan 
que antes había todo por hacer, el solar era un terreno baldío que necesitaba de conceptos 
y relaciones para transformarse en el espacio que hoy representa. La experimentación los 
ha gobernado hasta aquí y el secreto, ahora, apuestan, estaría en dar una vuelta para 
continuar el proceso con la disposición y tiempo posibles.  
Para contribuir con esta reflexión, un plazero empezó, en el momento en que esta 
investigación terminaba, a publicar en la web, en formato de listas, las impresiones que 
recoge en sus charlas informales con plazeros de todas las microcomunidades. Una de 
ellas, bajo el título “Argumentos que producen fricciones en La Plaza”, sintetiza y torna 
públicas las causas de los conflictos que suelen pasar, como los relatados arriba, y que 
reproducimos en el cuadro 4. 
 
3.1.2. Financiación 
Junto con la gestión de conflictos internos sobre el respeto al ideario y las 
decisiones asamblearias, la financiación de EEUP es un tema de permanente debate, en 
particular en lo que se refiere a recibir o no una subvención municipal para hacer frente al 
pago del agua, uno de los mayores gastos del solar debido al riego del huerto. Y por 
algunos momentos, hubo posturas dispares en relación con esto. Mientras algunas 
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personas no veían con buenos ojos pedir dinero al Ayuntamiento, pues podía significar 
una dependencia indeseable para un proyecto autogestionado, dando margen a otras 
interferencias. Defendían huir del paraguas paternalista de la administración y dedicar ese 
esfuerzo a otros frentes. Otras no veían mal que el Ayuntamiento se hiciera cargo, ya que 
no necesariamente implicaría una pérdida del control, y podría ahorrar energía para otras 
tareas. Finalmente lo pidieron y la respuesta fue negativa, bajo el argumento de que era 
un proyecto provisional. 
En el año 2010 el problema financiero fue parcialmente solucionado con el 
recibimiento de la subvención de un concurso del centro cultural Matadero, con un total 
de 12 mil euros para intervenciones comunitarias en el solar. Desde entonces, el 
problema del gasto excesivo de agua y la necesidad de encontrar alternativas para la 
financiación pública de lo que se utiliza en el huerto, como tienen aquellos que forman 
parte de la Red de Huertos Urbanos, permanece presente hasta junio de 2019, fecha en la 
que finalizamos la investigación. Se han buscado varias alternativas para reducir el 
consumo, como plantación de especies autóctonas, más resistentes a la sequía del verano 
madrileño, recolección de agua de la lluvia, control sobre el riego y el uso de los grifos 
disponibles. 
Inicialmente, como todo fue construido con material reciclado, los gastos fueron 
mínimos. La subvención del Matadero ayudó a la compra de herramientas y a construir el 
contenedor donde se guardan los equipamientos disponibles. Pero desde el principio, la 




Cuadro 4 – Resumen de post de la web de EEUP 
Argumentos que producen fricciones en La Plaza 
 
Las cosas que traes a La Plaza, se supone que son 
para compartirlas, no pertenecen a nadie en 
exclusiva. 
Si, pero algunas cosas que traes, son para hacer un 
proyecto que va a ser para la Plaza, si los utilizan 
para otra cosa, pues te cabreas, ¿no? 
Es que tu vienes aquí a trabajar en tus cosas y 
pasas de hacer cosas para el colectivo. 
Te crees que esto es tu feudo, porque te pasas 
mucho tiempo trabajando en el espacio, y no es 
así. 
Te piensas que como has puesto muchos recursos 
de tu propio bolsillo, te sientes con más derechos 
que los demás.  
Trabajas mucho aquí y esperas de los demás que 
colaboren como tu. 
Actuar de forma irrespetuosa con el colectivo no 
respetando espacios intervenidos ni acuerdos 
consensuados aunque se conozcan dichos 
acuerdos 
Es que no se puede hacer lo que a uno le venga en 
gana, esto es un colectivo en el que las decisiones 
las tomamos en la asamblea, te guste o no. 
Tu no sabes lo que es una asamblea No conocer los principios (consensuados) que 
rigen el lugar e intervenir sin informarse 
previamente de cuales son 
Lo que me cabrea es que hay muchos que no 
hacen nada y se molestan cuando algunos 
hacemos cosas. 
Los colectivos no funcionan, muchos hablan y 
hablan pero al final no hacen nada. 
Creo que alguien ha dicho CEMENTO. Esto es una maravilla. Me encanta esa planta. 




financiamiento, así como la participación, con una caseta, en las fiestas populares de 
Lavapiés. En el barrio son famosas las paellas de EEUP, donde se come a precios justos y 
ayuda a costear el espacio, como la realizada en mayo de 2017 (figura 6), teniendo como 
foco el riego del verano. Mientras que en el invierno, las chocolatadas cumplieron por 
algún tiempo el mismo papel.  
También son comunes las donaciones de entidades o personas incentivadoras del 
proyecto. En 2019, por ejemplo, la madre de una pareja americana que se conocieron en 
la plaza entró en contacto para ofrecer donación con motivo del matrimonio de los dos. 
Independiente de la recaudación, la economía de recursos, a partir de la filosofía del 
decrecimiento, es la regla, principalmente para el mobiliario o acondicionamiento del 
espacio.  
El balance financiero desde 2010 (figuras 7, 8, 9 y 10) comprueba el éxito que 
han logrado en este sentido, manteniendo gastos mínimos y solo recaudando lo que es 
necesario. Principalmente considerando que en los últimos tres años, cuando ya no había 
más necesidad de nuevas construcciones, la manutención de la plaza, que acoge decenas 
de personas al día, ha costado menos de 200 euros por mes y sin inversión pública.  
Al momento de finalizar la investigación, estaban planeando habilitar un canal de 
donación en su página web, haciendo público los gastos para los cuales necesitaban 
cobertura y pedir de este modo, una subvención de suministros, cubriendo así los 





Figura 6 - Paella para recaudación. Fonte: Web de EEUP 
 











Figura 9 - Balance financiero. Fuente: web EEUP 
 
 





3.1.3 Gestión del día a día y cuidados 
Espacio público gestionado en común, EEUP ha montado una logística de 
funcionamiento que busca al mismo tiempo ampliar el acceso y comprometer a la 
comunidad con los cuidados necesarios para que pueda ser disfrutado por todos. La 
comunidad de EEUP aprendió al principio que la teoría de la autogestión de un espacio 
público y abierto en la práctica significa un esfuerzo que va más allá de participar en 
asambleas y comisiones o participar en jornadas de autoconstrucción de muebles o para 
sembrar en un jardín. La autogestión incluye la responsabilidad de la apertura y el cierre, 
la limpieza y organización, preservación de las estructuras (mobiliario, huerto, juguetes, 
herramientas, equipos), respeto a los estatutos y decisiones de asamblea, financiación y 
organización, aprobación y acompañamiento de eventos. 
La plaza empezó abriendo sólo los domingos, día en que el grupo motor podía 
unirse para las tareas de acondicionamiento del solar abandonado hacía 30 años. Había de 
todo por hacer a partir del prototipo esbozado durante el taller de la Casa Encendida. 
Poco a poco, con la incorporación de más vecinos, se incluyó el sábado, el viernes por la 
tarde y así sucesivamente. Hoy, la plaza abre todos los días, aunque no permanezca todo 
el día abierta. Durante la semana, las mañanas están garantizadas por el grupo del huerto, 
que llega cerca de las 11 y se queda hasta 14. Por la tarde, en general alrededor de las 16 
horas, abren las madres y padres que llevan a los niños a jugar. En el invierno, el cierre se 
da tan pronto como el sol se pone, alrededor de las 18 horas. Pero durante el verano, es 
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posible que permanezca abierta hasta las 21 o 22 horas. En los fines de semana, las 
madres se unen a los "plazeros" que sólo pueden frecuentar en estos días. Un grupo de 
WhatsApp conecta a las 51 personas que tienen la llave actualmente, para que anuncien  
Por decisión de asamblea, EEUP no puede permanecer abierta sin la presencia de 
un integrante de la comunidad, que pueda velar por los cuidados e integridad del solar. 
En el inicio, algunos vecinos escribieron a la web, por Facebook y vía email, reclamando, 
lo que consideraban la “privatización del espacio”, por el hecho de no estar disponible 
permanentemente. En estos casos, fueron invitados a sumarse al proyecto y participar en 
los cuidados, ya que éstos son responsabilidad de toda la comunidad. No hay allí 
funcionarios pagos por el Estado para administrarlo, mucho menos para recoger basura, 
guardar los juguetes o impedir algún comercio o actividad ilícita. Estos últimos puntos 
han sido, a lo largo de estos años, la parte más compleja de llevar adelante la autogestión 
comunitaria. A pesar de haber carteles desde la entrada avisando que no hay basureros y 
que cada uno debe llevar su basura cuando salga, al final de cada turno se encuentran de 
todo un poco por el suelo, principalmente latas, embalajes, papeles y colillas de cigarrillo, 
dejadas tanto por los nuevos usuarios como por muchos de los tradicionales. Se suma a 
eso el poco respeto a los carteles pidiendo que se guarden los juguetes de los niños luego 
del uso.  
Como parte del proceso de aprendizaje comunitario, en la plaza la referencia 
pedagógica es la que orienta, no la que prohíbe ni la que da órdenes. Por ejemplo: en la 
plaza no está prohibido fumar, sino que es un espacio “libre de humos”. No está 
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prohibido dejar el perro suelto, sino que allí el perro debe permanecer atado. Y así 
sucesivamente, lo que sirve también para advertir a las personas sobre comportamientos 
inadecuados delante de las decisiones colectivas, como tirar basura en el suelo. Es un 
ejercicio diario de educación y tolerancia, y de ciudadanía. Aquí se refieren a una 
ciudadanía que se practica en lo cotidiano, en la implicación en los grupos, en la 
participación directa en el mundo que nos rodea (Mata y al, 2013, citados por Melero, 
2018). 
Para una madre, lo que sucede dentro de la plaza es el reflejo de la sociedad en la 
que vivimos. Por sus cálculos, menos del 50% de las madres y padres que van por la 
tarde, cuando ella misma está allí, se implican en los cuidados. Sea por falta de 
información o porque no quieren tener el trabajo. La solución, según ella acredita, sería 
aumentar la cartelería con información (Madre, testimonio personal en 30 de abril, 2019). 
Sin embargo, estas dificultades cotidianas no impiden que esta madre continúe 
participando, porque considera el proyecto “muy bueno, donde se puede opinar y hacer 
cosas, no importa si has llegado ayer o si estás hace mucho” (Ídem).  
La experimentación de las maneras de llevar el día a día fue moldeando la gestión, 
siguiendo el principio de las comunidades que se vuelven epistémicas para investigar y 
encontrar soluciones para sus problemas o necesidades, la condición para su 
empoderamiento (Lafuente y Corsín Jimenéz, 2010). Pero la opción fue la de montar una 
estructura simple, lo menos burocrática posible, dejando autonomía a los plazeros, solo 
garantizando que lo básico sea cumplido y respetado. Esta estructura está basada en un 
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grupo de email y grupos de WhatsApp, como mostraremos en Herramientas de 
Producción del común. 
Todo lo que necesita ser comunicado a los usuarios de la plaza, es decir, aquellas 
personas que suelen estar allí pero no participan de asambleas ni de la manutención, está 
escrito en carteles distribuidos en la entrada. Y aquellos que se impliquen más pueden 
hablar con quien esté presente en la plaza, para hacer cumplir las normas básicas con el 
espíritu de negociación y tolerancia. Una de las preocupaciones centrales, principalmente 
entre primavera y otoño, es evitar la superpoblación de la plaza, no solo para no molestar 
a los vecinos con el ruido, sino para la sustentabilidad general del proyecto comunitario y 
del medio ambiente. 
El respeto a los vecinos que viven en los edificios linderos al solar fue uno de los 
puntos del aprendizaje de gestión del día a día, principalmente en relación con el ruido. 
Aunque el horario límite para eventos con música - y sólo acústica - sea 22 horas, como 
señala la ley, a menudo surgen quejas sobre el exceso de ruido durante el día, en especial 
en la hora de la siesta. El bullicio recurrente se debe a la gran concentración de niños al 
hablar y gritar o incluso llorar, junto con éste, el entrar y salir de bicicletas y otros 
juguetes que también generan ruido, han sido motivo de muchas quejas y enfados por 
parte de los vecinos que fueron expresados con comentarios en la web, en Facebook y por 
email. Conscientes y queriendo respetarlos, desde el grupo motor buscaron desarrollar 
normas internas para actuar durante los eventos y prevenir problemas durante el día, 
además de informar y atraer a la comunidad del entorno para el proyecto comunitario. 
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Los cumpleaños infantiles, suceso de una gran concentración de personas, por ejemplo, 
deben ser realizados todos juntos, una vez al mes. 
El caso del cigarrillo fue el más emblemático y complejo porque las colillas en el 
suelo siempre fue una parte del problema. A medida que el solar se hizo más popular y 
atractivo, con más mobiliario para sentarse, muchos jóvenes, especialmente de los 
colegios e institutos cercanos, comenzaron a reunirse allí durante el intervalo de las clases 
por la tarde, para fumar, tomar cerveza y escuchar música alta. Cada día ocupaban más 
espacio, restringiendo la circulación de los niños y dejando toda la basura al irse. Además, 
detrás de los jóvenes también llegaron los traficantes de hachís y marihuana.  
Bastante molestas, las madres de la comunidad se quejaron. En enero de 2015, por 
ejemplo, una reunión específica ya abordó el problema bajo los dos ángulos que se 
presentaban: el consumo y la venta de drogas. En cuanto al consumo, se acordó que, en 
caso de ser esporádico, especialmente de drogas más pesadas como cocaína y heroína, la 
persona sería advertida de que esta práctica no es admitida. En el consumo continuado, 
como el de los jóvenes que iban a fumar porros y beber alcohol, se planteó que no se trata 
solo de una cuestión de legalidad, sino que la plaza se mueve por ética y que el asunto es 
más amplio, pues se trataba del uso que se hace del espacio.  
La venta de drogas abarca una cuestión más grave, por ser una actividad ilegal 
operada en un espacio público cedido a la comunidad. En 2015, cuando el problema fue 
identificado, la asamblea decidió hablar con la persona que supuestamente lo practicaba 
para explicar que eso pondría en riesgo el proyecto y que además no es el uso del espacio 
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previsto por los estatutos de la asociación. Le darían, entonces, una oportunidad para que 
cambiase su actitud y en caso de que no lo hiciera, se le pedirían las llaves, lo sacarían del 
grupo de WhatsApp, le darían de baja del libro de socios y no se le permitiría participar 
en las actividades de la plaza.  
Aunque la cuestión específica de la persona acusada de vender se ha resuelto con 
su salida de la comunidad a partir de un grupo de mediación creado con esta finalidad, 
continuó el problema del uso que se hace del espacio. El auge fue en septiembre de 2017, 
cuando la asamblea decidió cerrar la plaza por tres semanas para una "desintoxicación", 
tal cual fue anunciado en su web38, y poder decidir cómo lidiar con la situación y definir 
nuevas reglas de convivencia, entre ellas la prohibición de fumar. La asamblea contó con 
masiva presencia de madres y padres.  
Como hemos relatado arriba en el único caso de votación, que terminó por ser 
anulada, algunos integrantes más antiguos de la comunidad quedaron indignados con la 
posibilidad de prohibiciones y con la posibilidad de asumir el rol de policía en un 
ambiente común. Otros entendieron que eso iba a cambiar profundamente el uso del solar, 
de un espacio comunitario, intergeneracional e inclusivo, para un jardín infantil, en el que 
los jóvenes y adultos no iban a ir más porque no podían ni siquiera fumar su cigarrillo y 
tomar una cerveza tranquila al final de la tarde.  
De la asamblea, el debate se trasladó al grupo de email, donde fue subiendo de 
tono. Por último, en la asamblea realizada el 16 de octubre se decidió reabrir la plaza 
                                                 
38 Recuperado de https://estaesunaplaza.blogspot.com/2018/04/la-plaza-cierra-partir-del-28-de.html.  
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como espacio libre de humos y evaluar la decisión en el mes siguiente. La decisión 
finalmente salió en febrero de 2018, cuando se crearon zonas libres de humos para testear 
si éstas serían o no respetadas. Como no lo fueron, se retomó el consenso de hacer de la 
plaza un espacio libre de humos.  
Sin embargo, detrás de este problema del día a día en la vida del solar estuvo, casi 
siempre, de manera explícita, los conceptos de comunidad y común defendidos y 
practicados por los integrantes de la asociación. ¿Cómo compatibilizar un proyecto con la 
realidad de una metrópoli como Madrid, y encima en un barrio turístico y multicultural? 
Y aún más, desde el punto de vista de los cuidados, de las relaciones, otra pregunta 
delicada brotó en un de los muchos debates por email sobre los grados de implicación de 
cada uno en las tareas prácticas: “¿El proyecto es nuestro o nosotros pertenecemos a este 
proyecto?” Para el autor, lo que es importante “no es la cantidad de esfuerzo, sino la 
calidad de este”, de habitar dentro de EEUP una vida en común frente al individualismo 
que acampa allí fuera. Y lanza la cuestión que atraviesa el esfuerzo de cuidados alrededor 
de la comunidad: “¿Cuales son las motivaciones que nos llevan a dejar de colaborar o a 
dejar de interesarnos por un proyecto que todos consideramos fundamental para la 
calidad de vida de los vecinos que lo habitan?” (Plazera, grupo de email, 2017).  
A la pregunta de septiembre de 2017, ya había una reflexión anterior, durante las 
jornadas de convivencia de 2014, con una especie de síntesis de los procesos internos que 
han atravesado tanto el grupo motor como los nuevos que se fueron incorporando a lo 





Figura 11 - Fotos de la web de EEUP 
 
  




de integrar el espacio idealizado y proyectado en 2009 por todos, con la realidad del 
espacio construido hasta aquel momento o incluso la percepción que cada uno tenía: 
“Nos cuesta terminar de desarrollar un marco general que nos ayude a funcionar de una 
forma coherente, en una misma dirección, y que a la vez el proyecto sea un proyecto de 
tod@s, inclusivo y flexible” (Texto distribuido internamente a través del grupo de email, 
2014). Un post publicado en el web en el día 1 de junio de 2019 indica que no solo no 
han logrado el marco general aún, y como los problemas han cambiado muy poco en 
estos años, como enseña la figura 12. 
 
3.2 Espacio Vecinal Arganzuela 
Al diferencia de la pionera EEUP en la elaboración de estatutos adecuados a su 
práctica, EVA ya surge con esta y otras experiencias bastante consolidadas (Campo de 
Cebada, Tabacalera, CS Seco etc.), pudiendo así echar mano a las referencias de 
organización y aspectos legales que mucho contribuyeron para su gobernanza. También 
ha contribuido para su proceso interno nacido prácticamente junto con el debate del 
borrador de un marco común municipal para la cesión de espacios ciudadanos, pues ha 
fortalecido el aprendizaje interno sobre los laberintos jurídicos y gubernamentales de la 
cesión y las relaciones con los diferentes espacios autogestionados de la ciudad.39  
                                                 
39 Hasta aquel momento, las cesiones eran puntuales, sin protección de una ley única y el objetivo de los 
colectivos era reverter esta situación, uniformizando el proceso y las garantías jurídicas. La redacción del 
marco estuve en la raíz de la creación de la REC (Red de Espacios Ciudadanos), oficialmente lanzada el 30 
de enero de 2016, en el primero evento que EVA logró organizar dentro del espacio del mercado que 
ocuparía más adelante. El marco fue entregue al Ayuntamiento como contribución para la Ley de 
Cooperación Social, consolidada en 2017 y que finalmente entró en vigor en 2018.  
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Los propios estatutos de EVA2, la asociación que gestiona EVA, fueron 
elaborados a partir del patrón desarrollado por EEUP en 2014, ya formando una 
asociación legal autogestionada, totalmente aliñada con la práctica que deseaban tener en 
el día a día del espacio: sin ánimo de lucro, horizontal, autogestionada, con 
deliberaciones por asamblea, a quien los representantes formales debían prestar cuentas. 
Las diferencias entre los dos estatutos son muy pequeñas, y están relacionadas con 
cuestiones específicas de cada proyecto: uno es un espacio vecinal, en un edificio 
cerrado, con techos y paredes, división en salas que permite actividades aisladas unas de 
las otras, mientras que el otro es una plaza, espacio único y abierto al sol y a la lluvia, sin 
divisorias, separado de la calle solo por un muro. Además EVA avanzó en la cuestión de 
género, declarándose explícitamente feminista, tema que no atraviesa EEUP de manera 
directa. El cuadro 3 (p. 81) trae la síntesis del estatuto común.  
Sin embargo, con los mismos principios estatutarios cada uno de estos 
laboratorios ciudadanos han establecido prácticas diferentes de gestionar su comunidad y 
organizar su rutina de trabajo, generando, finalmente, conocimientos y experiencias que 
se complementan. Parte de las dificultades más recurrentes que uno enfrenta en la 
autogestión son igual de comunes para otro, como son los cuidados básicos (limpieza, 
apertura y cierre) y posibles confrontaciones en la convivencia y en la comunicación 
interna por aplicaciones de redes sociales. Pero son las características de cada comunidad 
y las demandas de la organización diaria lo que las conducirán de maneras distintas. Por 
ejemplo, la cantidad de colectivos permanentes de EVA, que son 37 actualmente, 
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mientras que en EEUP hay microcomunidades dentro de un colectivo único. Además del 
número de actividades diarias en la agenda: EVA tiene días con hasta seis actividades, y 
en la plaza en general solo se organiza una por día en primavera, verano y otoño y casi 
ninguna durante el invierno.  
Gran parte de los problemas de gobernanza de EVA hoy se deben a la baja 
implicación de los colectivos fijos en las actividades esenciales de la autogestión: 
comisiones, limpieza, apertura y cierre. Sin embargo, desde el momento en que eran solo 
un espacio virtual, un sueño ciudadano común, las dificultades de mantener una 
comunidad autogestionada, horizontal, sin liderazgos ni jerarquía ya se hacían presentes 
en muchos momentos. Problemas comunes a otras experiencias autogestionadas, como 
las analizados por Hodkinson y Chaterton (2006) en sus estudios sobre el funcionamiento 
de los squatters, o por Cámara-Menoyo (2018) en Barcelona y Stavrides (2016) en 
Atenas, donde comportamientos ajenos al colectivo, como disputas de egos, dominio de 
la palabra durante las asambleas y la centralización de decisiones hacen graves daños en 
comunidades inicialmente cohesionadas. 
En la encuesta planteada en 2017, a la cual nos hemos referido en el capítulo 
anterior, aparecen algunas críticas a la actuación de algunas personas, a la pérdida de la 
horizontalidad del proceso y al exceso de egos que alejan a los menos interesados en 
competencias. Algunos vecinos se quejan de personas que llevan un mismo tema a las 
asambleas seguidas veces, hasta que el proponente logre su aprobación, de que siempre 
hablen los mismos y de prácticas machistas y liderazgos masculinos. Otros acreditan que 
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hay un núcleo oculto que toma decisiones poco transparentes y que lleva a la 
centralización de tareas en pocas personas. Había quien ya no veía conexión entre el 
discurso de EVA y de la mayoría de los vecinos y alertaban para la ausencia de una 
práctica acogedora para los nuevos que llegaban. Aunque no aparezcan en las pocas actas 
disponibles de aquel período, las mismas críticas van a ser mencionadas en las actas de 
las asambleas después de marzo de 2017. 
Con la realización de dos asambleas al mes (alternando domingos y martes) y 
asambleas extraordinarias para financiación y colectivos, EVA mantiene una asistencia 
media de más de 20 personas, sin embargo la representación de colectivos es baja: 
alrededor de 10, aunque sean 37 los fijos en este primer semestre de 2019. Solo en una 
asamblea de 2019, 21 colectivos (39 personas) accedieron, llamados éstos en carácter de 
urgencia para debatir el futuro de EVA respecto al resultado de las últimas elecciones, un 
probable cambio de gobierno en el ayuntamiento y la posibilidad de la llegada de grupos 
políticos que no aprueben las cesiones de espacios públicos. En general, el debate sobre 
temas más políticos, como las molestias y perjuicios que las obras en el mercado están 
causando a EVA y la falta de transparencia del Ayuntamiento al respecto, no son causas 
que movilicen a los colectivos para el debate. Las pautas de las asambleas giran en torno 
a los problemas básicos de la gestión, con reiteradas manifestaciones sobre la falta de 
implicación de los colectivos en el espacio, siendo este el problema central de EVA, 
según se puede vislumbrar siguiendo las asambleas, las actas y los grupos de email. 
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Así como EEUP, EVA ha mantenido sus deliberaciones bajo el manto del 
consenso. En al menos una asamblea, sobre financiación, en marzo de 2018, hubo una 
confrontación sobre pedir o no subvención pública para suministros y equipamientos 
(tema analizado en el subcapítulo Financiación). Finalmente acabaron votando, ganó la 
posición de pedir subvenciones solo para suministros, pero esto no generó traumas en las 
relaciones entre los dos grupos opuestos.  
 
3.2.1 Gestión de conflictos 
En EVA, los conflictos son afrontados con relativa rapidez. La existencia de una 
comisión permanente de Convivencia y Cuidados, las características del espacio (salas 
que pueden fácilmente acabar en uso privado, muchos colectivos y gran cantidad de 
actividades todos los días), normas bastante rígidas de uso y la participación 
suficientemente activa de los vecinos en el día a día pueden haber moldado este modo de 
gobernanza, documentado internamente. Como sugiere Stavrides (2016), la idea de 
horizontalidad conlleva a que el poder es un elemento constitutivo de las relaciones 
humanas. Olvidarlo puede conceder ventajas para algunas personas, prevenirlas es la 
tarea de las comunidades emancipadas. 
 En enero de 2019, por ejemplo, la comisión de Convivencia y Cuidados hace 
hincapié, en su informe de actividades del año anterior, a los problemas de gobernanza 
que tuvo que resolver: apropiación de salas cerradas con llave para impedir la entrada de 
otras personas y colocación de carteles en las puertas indicando el nombre del colectivo; 
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incumplimiento de las decisiones en asamblea sobre tabaco y uso de drogas; reiterado 
maltrato verbal y con gestos por parte de una persona; maltrato en mensajes de los grupos 
de WhatsApp; no aceptación del mandato de la comisión, otorgado por la asamblea, para 
mediar y solucionar conflictos; aparición de pegatinas en los baños de chicos con el texto 
“Stop Feminazis” en un espacio autodeclarado feminista en sus estatutos. 
De todos los casos planteados, el más grave según la opinión de los vecinos y el 
más difícil de lidiar fue el episodio de maltrato verbal y gestual por parte de un hombre 
hacia una mujer, que involucró también a otros dos hombres, y fue especial porque 
estuvo acompañado de una actitud agresiva. “La constancia de otros episodios anteriores 
de agresividad ejercido por esta misma persona hacia otras participantes en EVA”, según 
el informe (2019), hizo que el caso se tratará en la asamblea. Por primera vez se decidió 
alejar a una persona del espacio por dos meses y condicionar su retorno a la asunción de 
la responsabilidad y al reparo de la situación40. 
Este caso y los maltratos por email o grupos de WhatsApp y eventuales 
agresiones verbales en asambleas estimularon la creación de un protocolo básico para 
frenarlos de manera inmediata. Las recomendaciones principales son: 
• Si es online, recordar las buenas prácticas del uso de las herramientas online y suspender 
esa vía de comunicación a las personas que sigan ejerciendo la conducta inadecuada hasta 
que se rebaje la tensión y de tiempo a la reflexión. Eso ya fue aplicado al menos una vez 
en 2018. 
                                                 
40 Llegado el fin de esta investigación, esta exigencia aún no ha sucedido y la persona no había vuelto. 
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• Si el maltrato verbal es presencial (en la asamblea, por ejemplo), frenar la reunión, 
haciendo visible la situación, recordando las buenas prácticas en los debates y el cuidados 
entre todas. Si la persona mantiene la conducta inadecuada será invitada a salir de la sala 
acompañada por alguna de las personas asistentes para tratar de rebajar la tensión. 
Los problemas encontrados por la comisión, las posibles soluciones y las 
decisiones de la asamblea revelan un intenso proceso de aprendizaje sobre gobernanza en 
EVA, especialmente en el campo de la resolución de conflictos, en los cuales buscan 
alcanzar la madurez. Y este caso cuadra con la aplicación de algunos de los ocho puntos 
definidos por Ostrom (1990) como condiciones para el buen funcionamiento de la 
autogestión del común. Uno de ellos es que las reglas habían sido pactadas por todos, por 
lo que todos tenían (y tienen) el derecho y la oportunidad (a través de la asamblea) de 
proponer cambios antes de incumplirlas. El otro es que EVA tiene un sistema de 
monitoreo y mediación creado colectivamente para velar por el funcionamiento del 
espacio de acuerdo con los estatutos y el ideario, que es la Comisión de Convivencia y 
Cuidados. Finalmente, hubo varias mediaciones y tentativas de solución, hasta que la 
asamblea tomó la decisión final. Aunque fue complicado, fue posible para EVA echar el 
gorrón que hacia daño al común. 
El respeto a las decisiones tomadas en la asamblea y a los principios básicos de la 
autogestión, el alcance de la producción en común y el cumplimiento del proyecto 
elaborado entre todos acompañó las preocupaciones del grupo motor durante los primeros 
dos años de actividades dentro del mercado. Los principales puntos de fricción en el 
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colectivo están relacionados con la participación efectiva en las tareas prácticas. Ya sea 
vía grupos de emails, en asambleas, en reuniones de comisiones o en charlas informales 
en los pasillos, se genera incomodidad e incluso enojos a muchos de los vecinos, que 
algunos colectivos y personas no se apunten en los cuadrantes de trabajo y solo aparezcan 
en la asamblea para debatir, y principalmente cuando son personas que están desde los 
inicios.  
En EVA, como en EEUP, el conflicto entre “los que trabajan” y “los que piensan” 
es una constante y protagonizó, en setiembre de 2018, intercambio de mensajes 
considerados muy agresivas y que motivaron la creación del protocolo de convivencia 
arriba mencionado. Durante esta crisis, que ha sucedido mientras un grupo de trabajo 
debatía un reglamento interno para el espacio, un vecino planteó algunas de las 
cuestiones que, en su opinión, están latentes en los embates dentro de EVA, pero nunca 
son afrontadas. Y tampoco lo fueron esta vez. Ellas son: 
• ¿Qué motivos llevan las personas a no participar en el espacio físico? 
• ¿La capa de participación es solo presencial? 
• ¿Alguien que limpia es inferior a un investigador o a un científico? ¿Y al revés? 
• ¿Se entienden las aportaciones desde un marco teórico ineficaces e inservibles?  
o ¿Es posible adecuarnos a diferentes formas de participación? ¿Se puede entender 
todo como igual de válido? 
o ¿Qué valor se otorga en EVA al conocimiento? ¿Es posible mantener una 
estructura horizontal?  
• ¿Podemos sobrevivir basándonos en los apriorismos?  
• ¿Es probable que hayamos construido una verdad de una mentira repetida muchas veces? 
(Vecino, en debate por email, junio de 2018) 
Esta crisis hizo que una persona, enfadada con la baja participación de la mayoría 
en las tareas, propusiera cerrar EVA para un balance sobre la etapa del proyecto original 
que estaban viviendo.  Una vecina intervino diciendo que es importante reflexionar no 
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solo a partir de lo que no funciona, sino principalmente de lo que sí, para extraer 
lecciones que sirvan para el futuro. Una tercera vecina expuso su incomodidad respecto a 
que ve muchas actividades puntuales en el calendario y que la gente que participa en ellas 
no siente el proyecto de EVA como colectivo, sino como la posibilidad de utilizar el 
espacio para su actividad. Lo mismo en relación con los que participan de las clases de 
baile, por ejemplo, en el caso de las de bachata y salsa, que actúan como meros usuarios 
de una sala. Entonces, en su modo de ver, ésta es la razón de la falta de implicancia y 
seguir construyendo juntos. Su preocupación, como la de muchos otros, es de que EVA 
se esté convirtiendo en un centro cultural más, donde la gente llega, hace una actividad y 
se marcha sin establecer ninguna relación con el proyecto (Debate entre vecinos por 
email, junio de 2018).  
Este debate por correo electrónico sucedió pocos meses después de una reunión 
de colectivos que estableció acuerdos para que todos puedan estar al día con el retorno, 
entendido como el pago, que EVA pide a los que usen el espacio: la participación en la 
autogestión diaria.  Este punto, por otra parte, ha provocado un gran malestar en uno de 
los grupos de baile, debido a que una noche dejaron basura en la sala, la calefacción 
encendida y hasta una puerta abierta. La continuidad del colectivo en el espacio llegó a 
ser debatida en dos asambleas. Los profesores de baile se han defendido, asegurando que 
se sienten parte del proyecto y que los alumnos son informados en todas las clases sobre 




3.2.2 Financiación  
Debido a que no tienen subvención oficial fija, EVA, en sus dos primeros años se 
las ha rebuscado para hacerle frente a las demandas financieras. Por su característica de 
ser un espacio cerrado con mil metros cuadrados, el gasto central de EVA es el 
suministro de energía para la calefacción. Ya en marzo de 2017, recién entrados al 
mercado, la Comisión de Gestión y Financiación propuso montar una cafetería (cafeta, 
como cariñosamente es llamada) en la entrada del edificio para recaudar fondos, 
organizar un mercadillo, pedir subvención y abrir un crowdfunding. Desarrollado a través 
de una masiva campaña de comunicación, incluso con la ayuda de otros espacios 
ciudadanos, la micro financiación a través de Goteo41 movilizó 290 personas y recaudó 
13.292 euros en julio de 2017, vale aclarar que el mínimo previsto eran 12 mil euros. Con 
el refrán “Pon en marcha EVA”, el objetivo de la llamada pública era construir y 
acondicionar el espacio recién conquistado y dotarlo de material para las diferentes 
actividades, además de garantizar el suministro de luz por un año. 
En los años 2017 y 2018 también se pidieron subvenciones, a pesar de la 
polémica generada en algunas asambleas ya que algunas personas estaban en contra 
hacerlo, con la justificación de mantener la independencia, asunto también planteado en 
EEUP. Son tres los tipos de subvenciones ofrecidas para este tipo de iniciativa social: 
suministros, equipamientos y eventualmente para desarrollos de proyectos provisionales. 
El uso de la cafetería como forma permanente de financiación no se ha consolidado hasta 
                                                 
41 Disponible en https://www.goteo.org/project/pon-en-marcha-eva. Acceso en 12/12/18. 
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la fecha. Esta solo funciona en eventos puntuales, como la Jam Session mensual 
organizada por En Bici Arganzuela. Por otro lado, la realización de un mercadillo anual 
(cerca de Navidad) y la participación en fiestas populares del barrio, como La Melonera 
(virgen del Puerto), en septiembre, se tornaron tradicionales para EVA y sirven como un 
canal de recaudación satisfactorio. 
Durante la asamblea de financiación de marzo de 2018, de la que nos referimos 
anteriormente, además de pedir subvención, lo que estaba en debate era el modelo de 
financiación de EVA, considerado por muchos poco eficiente y mal desarrollada. Aunque 
el debate haya durado 1hora 30 minutos, no han llegado a una conclusión ni han 
concretado a posterior el proyecto. En abril de 2019, la financiación volvió a ser asunto 
de dos asambleas temáticas, en las que la comisión presentó viejas y nuevas propuestas 
para atender a las demandas de recursos para el espacio. Han decidido mantener los 
medios de recaudación que ya estaban consensuados, como pedir subvención para 
equipamientos y participar de las fiestas del barrio con una caseta. 
 A su vez, han decidido diseñar un procedimiento que sirva para que todos los 
colectivos puedan finalmente hacer uso de la Cafeta y de su gestión, con el destino de una 
parte de lo recaudado para EVA, así como también debatir las formas en recibir 
donaciones para mantener el espacio, medida que tiene aprobación de todas y todos. En 
conjunto, varias posibilidades fueron sugeridas para posterior decisión, como aportación 
mínima de socios itinerantes, tener un punto fijo de colecta en el espacio, a través del 
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número de cuenta bancaria de EVA, o recibir donaciones a través de la Plataforma 
Teaming 42.  
En otra asamblea la posibilidad de autofinanciación o autoempleo, como existe en 
otros centros sociales, fue planteada por un vecino. Por ser un espacio ciudadano sin 
ánimo de lucro, la asamblea siempre rechazó cualquier remuneración propia para 
colectivos fijos o que usan el espacio eventualmente. Según esta persona, la filosofía del 
“todo debe ser gratis” es defendida por gente que tiene asegurado sus ingresos, o bien 
porque recibe dinero de jubilación, o porque trabaja y puede dedicar su tiempo libre al 
voluntariado. Y argumenta que a las personas que están en paro les vendrían bien poder 
autofinanciar el tiempo que dedican realizando actividades en EVA. Y sostiene que no 
permitirlo, pone en duda el espíritu social que se atribuye al proyecto EVA. Otra persona 
añade que “sin ánimo de lucro” tampoco debe suponer “sin ánimo de pérdida” y la 
imposibilidad de hacerlo según las normas actuales ha supuesto que muchas actividades 
no puedan realizarse. El debate, sin embargo, se queda en este punto, sin decisiones, pues 
las propuestas planteadas están en desacuerdo con los estatutos y solo podrían avanzar en 





                                                 
42 La plataforma Teaming es una herramienta para gestionar recaudaciones para causas sociales en la cual 




3.2.3 Gestión del día a día y cuidados 
La gestión diaria de un espacio como EVA parece ser la parte más difícil y que 
más esfuerzo y dedicación personal exige a los colectivos y a los vecinos. Todo ello 
implica, desde la distribución de las actividades entre las salas, teniendo siempre en 
cuenta la cantidad de participantes y las infraestructuras necesarias para cada una 
(mobiliario, proyector, pizarra, etc.), hasta la apertura y cierre de las puertas en los 
horarios previstos, la distribución y el intercambio de las llaves entre los diferentes 
colectivos, además de la limpieza y del cuidado de manutención. A esto se añade las 
tareas diarias de comunicación interna y externa. 
De los grupos de trabajo formados al inicio, cuando no contaban con las 
instalaciones del mercado y las actividades giraban alrededor de construir el proyecto 
comunitario, organizar eventos para dar visibilidad a la causa y los contactos 
institucionales, se formaron las comisiones fijas para cada área (proyecto, comunicación 
y acciones). La entrada en el edificio del mercado exigió nuevas configuraciones para el 
laboratorio ciudadano que movían. Las tareas fueron aumentando y la necesidad obligó a 
una mayor organización y más especializada. Empezaron con tres comisiones 
(Desarrollo, Supervivencia y Relaciones) y el aprendizaje los llevó, para fines de 2017, a 
tener cinco comisiones, tal cual funcionan hoy en día y se explica en la figura 13: 
Desarrollo y Bienvenida, Convivencia y Cuidados, Gestión y Financiación, 









proyecto o una campaña especial se forman grupos de trabajo específicos integrados por 
los interesados en el tema en cuestión. 
Debido a la cantidad de actividades fijas y puntuales, la comisión de Desarrollo 
demanda una actuación prácticamente diaria de sus integrantes, que mantienen un grupo 
de WhatsApp para deliberar sobre los pedidos más urgentes o administrar eventuales 
conflictos de agenda entre una reunión quincenal y otra. También trabajan diariamente 
los integrantes de la comisión de comunicación para garantizar la producción de  
contenido y actualización diaria de las redes sociales (Facebook, Twitter, Instagram y 
YouTube) y la web. 
A lo largo del tiempo, varias formas de gestionar el día a día fueron 
experimentadas. La elaboración de la agenda pública, por ejemplo, era obra de todos los 
colectivos en conjunto, que debían inscribirse en el calendario y administrar entre sí los 
casos de superposición. Con el aumento de las demandas por uso del espacio y falta de 
entendimiento entre los colectivos fijos, en 2018 abandonaron este método y son las 
comisiones de Desarrollo y Comunicación las que pueden manipular la agenda, mientras 
que solo la de Desarrollo aprueba nuevos proyectos y define salas. También en el inicio 
los pedidos para realizar nuevas actividades eran presentados ante la asamblea y dependía 
de su aprobación. Hoy, Desarrollo tiene autonomía para aprobar si el evento o el proyecto 




La autonomía de la que disfruta Desarrollo es similar a la de otras comisiones, 
que siguen sus rutinas de trabajo y se limitan a presentar informes a la asamblea cuando 
los temas y prácticas ya están sistematizados. Al mismo tiempo en que esto liberó a la 
asamblea para poder tratar asuntos más generales y de concepción del proyecto, 
polémicas y/o conflictos, hizo que la comunicación interna sobre las actividades dependa 
más de las herramientas digitales que utilizan: principalmente web y redes sociales. Y 
además abrió camino para críticas sobre la falta de transparencia cuando alguien no  
queda satisfecho con la no aprobación para la realización de una actividad que plantea o 
amadrina.  
Amadrinar fue la forma encontrada para gestionar con facilidad algunas 
actividades nuevas y es una práctica común en los centros sociales madrileños para 
introducir colectivos en un espacio que desconocen y no saben cómo funcionan. La 
responsabilidad de la madrina es la de producir el evento internamente, enseñar donde 
están los equipamientos necesarios, como funciona el espacio y sus normas, garantizar, 
por ejemplo, que todo quede limpio, las luces y calefacción apagadas y la puerta cerrada. 
La complejidad de la gestión diaria se completa con la apertura y cierre de EVA. 
La experimentación llevó a la creación de un sistema de intercambio de llaves basado en 
los días de la semana y los horarios de funcionamiento – de las 9 a las 13 horas y de las 
17 a las 22 horas-, que detallaremos en Herramientas de la producción del común). La 
realización de las actividades depende del buen funcionamiento de este sistema, que 
prevé dos turnos de puerta por la mañana y dos por la tarde/noche. O sea, es importante la 
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puntualidad del encargado de abrir cada día, y el compromiso del cierre por la noche, 
sumado la responsabilidad de coger y dejar la llave en el lugar correspondiente.  
En teoría, abrir y cerrar también está relacionado con hacer el llamado turno de 
puertas, organizado por colectivos, para que siempre haya alguien responsable del 
espacio, que pueda dar la bienvenida a quien llega buscando información y se encargue 
de resolver eventuales problemas, incluso de limpieza. En la práctica se demuestra que el 
abrir y cerrar funciona relativamente bien, y en caso de que haya algún problema con el 
encargado del día, siempre hay un vecino que vive cerca y puede bajar para abrir cuando 
la alerta es dada en el grupo de Telegram que gestiona las llaves. La presencia de alguien 
en la puerta como recepcionista del espacio es una tarea con baja cobertura, incluso hay 
días que no hay nadie apuntado. Estar en la puerta comunmente coincide con las 
actividades de cada colectivo, impidiendo que las personas estén allí. 
Para la limpieza funciona el mismo sistema de turnos, para los cuales deben 
apuntarse los colectivos, además del cuidado permanente con el espacio ocupado, cuando 
este es fijo, como es el caso de la biblioteca. Esta es otra demanda importante que 
siempre lleva a quejas, sea porque los colectivos no se apuntan, o porque algunas tareas 
se quedan en el limbo, como por ejemplo a veces sucede con la retirada de los cubos de 
basura o la limpieza de los baños. Hay grupos que hacen jornadas de limpieza colectivas, 





4. Herramientas de producción del común 
Comunidad epistémica. Laboratorio de prácticas ciudadanas. Cualquiera sea la 
mirada o la nomenclatura que usemos para estudiar el funcionamiento y las 
características de los comunes urbanos, independientemente de lo que proponen en sus 
proyectos o idearios, éstos nos conducen a pensarlos en los términos de procesos que 
recorren la producción en común, del común, y jamás en referencia a los resultados 
logrados. Ocupar los espacios deseados y alcanzar su cesión pública, como en los casos 
estudiados, apenas son la primera etapa de esta producción, que continúa de forma 
permanente, todos los días dentro y fuera del espacio, en su propia red y con colectivos 
de espacios semejantes. Asimismo el proceso de producción del común, aquí visto en el 
contexto de los cuatro entornos definidos por Lafuente (2007) - medio ambiente, cuerpo, 
ciudad y digital – va por delante de los resultados logrados o a concretar. Un proceso que 
se da a través de un conjunto de herramientas , o dispositivos propios, pero que tienen 
mucho en común. 
La deliberación, la gestión del día a día, los cuidados y la resolución de conflictos, 
la comunicación interna y externa, y las actividades organizadas conforman el conjunto 
de dispositivos que permiten la producción del común, además de contener o generar otro 
conjunto de dispositivos y herramientas tecnológicas y sociales en este proceso. Teniendo 
en cuenta el concepto de dispositivo desarrollado por Agamben (2014), a partir de la 
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noción inicial de Michel Foucault43,  dispositivos o herramientas son “cualquier cosa que 
de algún modo tengan la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, 
modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de 
los seres vivientes”. Y en ellos están no solo los instrumentos de dominación apuntados 
por Foucault (prisiones, manicomios, panópticos, etc.), sino también la escritura, las 
manifestaciones artísticas, las computadoras, los móviles o incluso el lenguaje mismo.  
En el caso de los comunes urbanos, nos referimos a toda la red de técnicas, 
instrumentos, reglas, normas, manuales y leyes que pueden, en relación con los seres 
humanos, promover procesos de subjetivación para la producción de sujetos (vecinos, 
activistas, colectivos, etc.) que actúen en común, en contraposición a los procesos de 
desubjetivación capitalista actuales (privatización y monetización de las ciudades y de la 
vida). Por lo que trataremos en este capítulo de sistematizar los principales dispositivos o 
herramientas presentes en los dos casos estudiados, con el objetivo de desnudar sus 
prácticas más allá de la gobernanza que les da sostenibilidad social y política. 
 
4.1 Herramientas de deliberación y gestión 
Por defecto, la herramienta de deliberación de los comunes urbanos es la 
asamblea, siendo la base de la democracia directa y que, en el caso de EEUP y EVA, 
                                                 
43 En su estudio “¿Qué es un dispositivo?”, Agamben se refiere como la definición más cercana que ha 
tomado en cuenta fue a la que Foucault ha presentado en una entrevista de 1977: “Lo que trato de 
determinar con este término es ante todo un conjunto absolutamente heterogéneo que implica discursos, 
instituciones, estructuras arquitectónica, decisiones regulativas, leyes, medidas administrativas, enunciados 
científicos, proposiciones filosóficas, morales y filantrópicas… El dispositivo es la red que se establece 
entre estos elementos… El dispositivo es esto: un conjunto de estrategias de relaciones de fuerza que 
condicionan ciertos tipos de saber y son condicionados por ellas” (Dits et écrits, vol. III:299-300) 
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consta de los estatutos como el órgano máximo, aunque también lo es de los espacios 
ocupados que nunca han escrito un estatuto o de los movimientos masivos como el 15M 
y Occupy. Asimismo, la asamblea comunmente merece especial atención en la definición 
de sus reglamentos, para garantizar transparencia y tranquilidad al proceso, que en 
general es más importante que el resultado alcanzado. A través de los debates, del 
intercambio de ideas, de los consensos y disensos, la comunidad produce conocimientos 
y relaciones, produce común. 
[…] Decidir designa, por lo tanto, ese momento en que el grupo se cimienta 
y, al mismo tempo, sedimenta su aventura, este momento en el que elabora las 
opciones, las elecciones de su historia. (Vercauteren, Crabbé y Muller, 2010: 71) 
Considerado como una de las medidas de la vida colectiva y de su devenir 
(Vercauteren, Crabbé y Muller, 2010), el proceso de decisión es más efectivo cuando es 
recopilado y registrado en actas. Además de servir de información para los que no han 
podido participar, y permite además en el futuro, evaluar el camino recorrido y de ello 
sacar aprendizajes. La asamblea es en verdad un proceso, donde el encuentro presencial 
es solo una parte. Ésta empieza con la definición del orden del día, concertada entre todas 
y todos previamente, casi siempre a través de email.  Sigue con la sesión presencial, que 
exige la dinamización, que incluye uno o dos moderadores (controlar el turno de palabra 
y los tiempos de exposición de los intervinientes) y el encargado de tomar el acta. El 
proceso termina con la distribución del acta y su eventual corrección colectivamente. 
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A partir de este punto en común, cada uno de los casos estudiados cuenta con sus 
especificidades, principalmente en lo que se refiere a las decisiones sobre gestión y sus 
herramientas. Si se organizan en comisiones o grupos de trabajo, si estos tienen más o  
menos autonomía de deliberación, si son fijos o puntuales, si son abiertos o tienen 
miembros fijos. Además las TICs han introducido sistemas de deliberación paralelos a la 
asamblea que cada comunidad usa en acuerdo con sus necesidades e intereses. EVA 
mantiene varios grupos de email, WhatsApp y Telegram, mientras EEUP usa solo uno de 
email y dos de WhatsApp, por ejemplo. Aunque no hagan sombra a la asamblea como 
órgano máximo de la democracia directa, los canales digitales alteran los procesos 
deliberativos de cada comunidad y producen tensión y crisis diversas.  
Si por un lado los grupos de email y redes sociales como WhatsApp o Telegram 
facilitan los debates, la información previa y la toma de decisiones urgentes, en los 
intervalos de las asambleas, por el otro, pueden crear relaciones de poder, excluyendo de 
la deliberación aquellos que no usen los canales digitales o no estén atentos a éstos al 
mismo ritmo que los otros. Además, pueden ser foco permanente de conflictos. La 
informalidad del lenguaje, el retraso mental en la capacidad de amortiguar el choque con 
lo que fue leído y la ausencia del lenguaje no verbal usada en la conversación presencial 
provocan lo que es llamado como flaming en la comunicación digital: agresividad, 




Por ejemplo, algunos de los desentendimientos personales que tratamos en el 
estudio de la gobernanza (Capítulo 3) fueron potenciados en el intercambio de emails 
luego de que alguien se haya enfadado con la actuación de otro integrante, esto vale tanto 
para EEUP como para EVA. En realidad, según Turnaje (2007), la estructura, la cultura y 
el grado de tensión dentro de las instituciones o de la comunidad de la que hacen parte los 
que debaten o intercambian informaciones puede influir directamente en el nivel de 
tensión que emerge de los medios digitales. 
 
4.1.1 Esta Es Una Plaza 
 
La asamblea es la única herramienta oficial de deliberación de EEUP. A través de 
los estatutos se debe promover un encuentro ordinario mensual y uno anual, para el 
balance de las actividades y el cierre de cuentas de la Asociación. Las asambleas 
extraordinarias son convocadas en caso de que la comunidad lo considere necesario, y en 
general suelen hacerlo para debatir temas de financiación, resolver conflictos o los 
rumbos de los proyectos. Ejemplo de ello, fueron las asambleas extraordinarias realizadas 
en el segundo semestre de 2017, donde se decidió cerrar la plaza para “desintoxicación” y 
como sería reabierta tres semanas después.  
Abierta a cualquiera persona que esté en la plaza cuando empieza, la asamblea 
suele ser un punto de encuentro de los que forman la comunidad y visitan el espacio en 
días y horas diferentes, especialmente del grupo motor y de aquellos que ya no tienen 
mucho tiempo para dedicar al proyecto. Actualmente, es convocada para el penúltimo o 
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último domingo del mes (las fechas son decididas por email), con una duración de dos 
horas (de las 12 hs a las 14 hs). La orden del día es elaborada en común por email, 
durante la semana anterior, y es colgada en la página web. La definición de quien 
dinamiza y quien hace el acta en general se da en el momento, aunque en algunos casos 
se decida en la asamblea anterior, para que la persona pueda ir preparando los puntos del 
orden del día. La organización, el transcurrir de los debates y la asistencia de las 
asambleas de la plaza están directamente relacionadas con el orden del día y la 
importancia o gravedad de los temas a tratar.  
Durante el cierre debido al conflicto del tabaco, las drogas y el alcohol, en 2017, 
las asambleas dominicales que buscaron encontrar soluciones que contemplaran a todos 
los intereses de la diversa comunidad de EEUP, fueron masivas. La primera, cuatro días 
después del cierre, contó con 45 personas, la mayor parte de madres y padres, que eran 
los que más se habían molestado con el tema. A la sesión siguiente se sumaron 60 
personas. Para organizar mejor el debate, los asistentes tuvieron que ser divididos en seis 
grupos, que registraran sus propuesta en una enorme plantilla (figura 15), que finalmente 
fue usada para confeccionar el acta.  
Como suele suceder en muchos espacios autogestionados (Hodkinson y 
Chatterton, 2006), el funcionamiento de la asamblea de EEUP, que ha dejado de 
realizarse en algunas ocasiones por falta de quórum (en 2016, por ejemplo), es 
cuestionado y criticado. Las mayores quejas se refieren a las discusiones interminables 
sobre algún punto; que algunas tomas de decisiones luego no son puestas en práctica, y 
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que hay propuestas donde el sujeto de la acción no es definido. Es el clásico “hay que 
hacer eso o aquello”, que todos comparten pero que nadie se propone como persona para 
realizarlo o se encargue a posteriori.  
En enero de 2019, por ejemplo, durante el debate sobre la financiación, la 
asamblea decidió “abrir un canal de donaciones en el blog, enseñando las necesidades – 
proyectos y valores para 2019 – e informar cuando se consiga tener el dinero necesario” 
(Acta de asamblea, enero, 2019), acción que no fue implementada hasta el final de esta 
investigación. Otra decisión que no fue concretada fue la de mantener el último domingo 
del mes como día fijo para mantenimiento y limpieza, seguido de comida colectiva, 
cerrando la plaza al público para que el trabajo se pueda realizar. (En el último domingo 
de mayo, solo una persona acudió). 
Una de las asambleas más polémicas de la cual hay registro escrito, incluyendo el 
debate posterior por grupo de email, fue justamente la segunda del debate sobre el 
espacio libre de humos de octubre de 2017. La ausencia de una decisión final para el 
problema llevó a un cuestionamiento sobre la efectividad de esta herramienta y del 
verdadero interés del grupo motor en resolver el problema. Dos preguntas se han quedado 
en el aire: “¿Por qué la asamblea falla? ¿Por qué una vez allí se consensuan las cosas y no 
somos capaces de llevarlas a la práctica?” (Plazero, grupo de email, 2017). Al igual, pero 
con menos frecuencia, también se encuentran críticas al formato del acta (muy breve) o a 
la precisión de lo que fue transcripto al papel en relación con lo debatido. 
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Si bien la asamblea es la única herramienta formal de deliberación, los grupo de email 
“Familia Plazera” y, hasta 2015, el Foro Esta Una Plaza agregado a la página web, 
funcionan como instrumentos para debates y hasta de deliberación, en caso de 
emergencias o temas muy puntuales, como por ejemplo resolver quien se encarga de 
recoger las plantas que les han donado. En muchas ocasiones, el grupo de WhatsApp 
acaba facilitando algunas decisiones de emergencia.  
Como estructura no formal ni oficial, funcionan en EEUP los grupos de trabajo, 
eventualmente llamados de comisiones. Están los fijos, con una media de cinco personas 
en cada uno. Los de Comunicación, encargados de la comunicación interna y externa, los 
de Eventos y Artes, que evalúan los pedidos de uso de la plaza (eventos y arte urbana), y 
lo del Huerto, integrado por la mayor parte de los que trabajan en su cuidado. Estos 
grupos actúan con autonomía, siempre y cuando respeten los estatutos, el ideario y las 
decisiones de la asamblea. Cuando eso no ocurre, se generan conflictos, como hemos 
demostrado en el capítulo 3 con el caso de la actuación de algunas personas del huerto. 
También están los grupos de trabajo provisorios, como aquellos que elaboraron los 
estatutos, que produjeron el proyecto de renovación de la cesión en el año 2018, los que 
se encargaron de organizar la participación de EEUP en eventos, como las Fiestas de 
Lavapiés, o la paella de recaudación. 
El Grupo de Eventos tiene en cuenta algunos principios básicos al evaluar los 
pedidos que reciben: los objetivos de la actividad; su conformidad con el ideario de la 
plaza; los beneficios que traen para la comunidad y para el espacio; los recursos que 
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demandan para su realización; no molestar a los vecinos; no ser masivo. (Abierto, 
gratuito, sin ánimo de lucro, promoción del decrecimiento, sin plástico de uso único). En 
2011, el Grupo de Eventos había establecido normas que contemplaban estas líneas, pero  
en 2016, cuando tuvieron muchos problemas con los vecinos, un diagnóstico indicó lo 
que generaba daño al espacio/comunidad/vecinos: eventos multitudinarios (de entorno a 
150-200 asistentes); duración excesiva (más de una hora); voces en el teatro (por 
cuestiones de eco), música amplificada; densidad (muchas actividades en un periodo 
corto); horario (siesta y anochecer son los más problemáticos). 
Durante la asamblea ya habían comentado varias veces que la plaza es, ante todo, 
un jardín y un huerto, no un espacio de eventos. Por lo que han decidido declarar para los 
meses de mayo, junio, julio, septiembre y mediados de octubre (agosto se ha mostrado 
menos problemático por las vacaciones) “meses rojos”, en los cuales reducen las 
celebraciones más ruidosas (largas, con mucho aforo, con actuaciones, cenas nocturnas y 
ruidosas) a como mucho dos por mes y nunca en dos días seguidos. También han 
decidido limitar las actividades de teatro y música a 45 minutos/ 1 hora, siempre 
respetando los horarios de la siesta y el anochecer, cerrando la plaza a las 23 horas.  
La gestión del día a día de EEUP está organizada en dos grupos de WhatsApp. 
Uno para comunicaciones generales y deliberaciones de emergencia (Familia Plazera), 
muy poco usado, y otro para la apertura y el cierre (Los que tienen llave EEUP). El grupo 











Figura 15– Asamblea de octubre de 2017, sobre el humo. Fuente: archive EEUP  
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queda abierta si uno de sus 50 integrantes está presente. Por el grupo, se debe comunicar 
diariamente la apertura y el cierre, coordinar el cambio de turnos, etc. Ocurre, sin 
embargo que los del grupo del huerto, que abren por la mañana, difícilmente comunican 
que está abierto o que van a cerrar. Ya por la tarde, cuando esta tarea suele recaer sobre 
las madres y padres o por personas que van después del trabajo, la coordinación funciona 
como lo planeado. El tiempo en que la plaza estará abierta depende exactamente de la 
disponibilidad de tiempo de estas personas, pero en raras ocasiones no abre sus puertas. 
Sin embargo, es frecuente tener que pedir para los usuarios que abandonen el espacio 
porque quien tiene la llave necesita marcharse y nadie del grupo de WhatsApp se apunta 
como sustituto. Como el hecho de ser autogestionado y depender de la comunidad ya está 
muy comunicado a los vecinos, nadie se queja en estas situaciones. 
Otra herramienta de gestión de la plaza son las jornadas de limpieza y 
manutención, cuando el propósito es cerrar el espacio por un día o una mañana para 
manutención, sacando principalmente restos de plásticos y colillas que van acumulándose 
entre las plantas o debajo de sillas o juguetes. En el inicio de 2019 se ha establecido por 
asamblea que la jornada debía ser siempre en el último domingo del mes, pero no siempre 
hubo quorum para que se realizara de manera efectiva. En algunas de ellas, había cuatro o 
cinco implicados en efectivamente limpiar, aunque más integrantes estaban presentes. En 
la de mayo de 2019, sin embargo, solo una persona ha comparecido. Asimismo la 
asamblea del 2 de junio ha decidido organizar una jornada para 15 días después, con 
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vistas a preparar la plaza para el verano, coronando la despedida antes de las vacaciones 
con una de sus tradicionales paellas. 
 
4.1.2 Espacio Vecinal Arganzuela 
 
Debido a la naturaleza de un espacio dedicado a decenas de actividades semanales 
(hay semanas con más de 40, entre las fijas y puntuales), las asambleas de EVA 
actualmente tienen una periodicidad quincenal, alternando entre martes y domingos, 
atendiendo a la demanda de aquellos que no pueden ir durante la semana. Antes de 
ocupar el edificio del mercado, cuando eran un espacio virtual y ambulante, los vecinos 
se reunían todas las semanas, lo mismo sucedió durante los primeros meses de cesión, 
cuando había que acondicionar las salas y organizar el funcionamiento. En un segundo 
momento, con las comisiones ya organizadas, intentaron hacer asambleas mensuales, 
pero esto no ha funcionado adecuadamente, debido a la gran cantidad de temas a debatir. 
Además de sobrecargar cada asamblea de temas, las reuniones mensuales hacían más 
difíciles y distantes en el tiempo los encuentros entre los diferentes colectivos, volviendo 
más flojos los lazos entre los vecinos y no fortaleciendo la comunidad.  
Al igual que las asambleas de EEUP, en EVA debaten sobre el orden del día 
elaborado en común a través del grupo de email en el que figuran todos los que participan 
de los colectivos o que van al espacio solo en la condición de vecinos, sin integrar grupos 
fijos de actividades. No siempre hay un dinamizador previamente definido, y en estos 
casos los temas a tratar van surgiendo espontáneamente, en el grupo de email, entre los 
participantes más involucrados con la gestión y el día a día. Muchos de los puntos a 
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debatir están relacionados con la gestión cotidiana del espacio o son definiciones que la 
Comisión Desarrollo, encargada de autorizar eventos y distribuir salas, no se sintió capaz 
de decidir de forma autónoma debido a que son temas que son más políticos. 
La escritura del acta es decidida en el momento en casi todas las asambleas 
asistidas durante la investigación, y su contenido depende de quien la escriba: algunas 
con muchos detalles del debate, mientras que otras son solo resúmenes de cada punto. En 
este último caso, en algunas ocasiones hubieron quejas por parte de los participantes por 
no reflejar en el acta las intervenciones en su totalidad o por ser interpretadas de manera 
equivocada. Estos casos se resuelven en las comunicaciones por el grupo de email, y el 
texto es reescrito. 
A causa de discusiones un poco más exaltadas, al largo de los dos años, incluso 
antes de que ocuparan físicamente el espacio del mercado, llegaron a ser elaboradas y 
debatidas online, o en reuniones de grupos de trabajo, varias reglas o manuales para la 
realización de asambleas. Uno de ellos fijó la secuencia bajo la orden del día que ha 
funcionado con relativo éxito, aunque muchas veces con demasiado tiempo dedicado a 
informaciones y poco para el debate de temas más relevantes, como ser: presentación de 
las personas; informaciones generales; informe de las comisiones; demás puntos para 
debate; síntesis de los consensos; evaluación de la asamblea; encerramiento.  
Los documentos disponibles en las carpetas de EVA en Google Drive denotan la 
preocupación permanente con algunos de los puntos de tensión o problemas presentes en 
sus asambleas, que suelen pasar también en EEUP, como apuntamos arriba. Entre ellos, 
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los debates interminables, la falta de control del tiempo y repetidas intervenciones con el 
mismo contenido. Por eso, en 2016, ya habían consensuado un conjunto de normas para 
las asambleas, como la duración, el contenido de la convocatoria, y los códigos básicos 
para las intervenciones y la explicitación de los acuerdos en el final.  
En mayo de 2018, la Comisión de Convivencia y Cuidados ha profundizado los 
códigos de comportamiento en asambleas, lo que resultó en un largo documento con 
recomendaciones. Estas van desde la secuencia de la orden del día, pasan por limitar los 
turnos en tiempo y el número de intervenciones, e incluyen las dinámicas para tratar los 
asuntos más polémicos y detener la asamblea en caso de maltratos o agresividad.  
También están presentes mecanismos de empoderamiento de todas y todos, incluyendo la 
perspectiva de género. Todas y todos tienen el mismo poder en EVA, 
independientemente de que algunos hayan asumido tareas específicas en la gestión. 
A pesar del consenso sobre las reglas y las recomendaciones, lo que queda en 
evidencia en el análisis de los documentos y actas y en el acompañamiento de los 
encuentros es que la herramienta asamblea, para ser efectiva, depende, primero, de las 
dinámicas de la comunidad y su práctica en usarla a cada momento. Y en segundo lugar, 
pero no menos importante,  la asamblea genera un proceso de permanente debate sobre 
ella misma (meta-asamblea), en que se reafirman las reglas cada vez como si fueran 
nuevas y no se termina de resolver o cambiar aquello que a la comunidad o a algunos de 
sus miembros piensa como imperfecciones. A pesar de eso, la asamblea es el punto de 
encuentro y conocimiento, de intercambio, de los espacios autogestionados. Como ha 
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declarado un vecino, la asamblea es uno de los pocos espacios donde se puede “escuchar 
argumentos diversos, como diversas son las personas”, es donde se pueden conocer 
puntos de vista distintos y adquirir nuevos conocimiento (Vecino, intervención en 
asamblea, 2016). 
 
También en EVA los grupos de email (uno general y uno por comisión) y de las 
redes sociales (WhatsApp y Telegram) funcionan como soportes de deliberación para 
facilitar el debate entre asambleas o tomar medidas de emergencia, con los clásicos 
problemas de la comunicación por estos grupos identificados en diversas investigaciones 
(Turnage, 2007).  
La herramienta fundamental de la gestión, y de parte de la deliberación de EVA, 
son las comisiones – Desarrollo, Convivencia y Cuidados, Infraestructura y Manutención, 
Comunicación y Gestión y Financiación - , que se reúnen con una frecuencia variada 
(semanal, quincenal o mensual) y organizan el día a día, cuidan de las personas y de sus 
relaciones, comunican para dentro y fuera de EVA, se preocupan por la manutención 
física del edificio y de los recursos financieros necesarios para su funcionamiento. En 
teoría, a partir de los acuerdos de la asamblea, todos los colectivos deben contar con 
alguien participando de alguna de las comisiones, pero eso no siempre sucede. La 
participación es estacional y raramente las comisiones permanecen por mucho tiempo 
con las mismas personas. La Comisión de Comunicación, por ejemplo, fue la que más ha 
atravesado cambios en el último año, con las recurrentes alteraciones de las líneas de 
trabajo, como veremos en el subcapítulo Herramientas de comunicación.  
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A partir de los estatutos y del ideario de EVA, suplementados por los distintos 
reglamentos acordados en asambleas, las comisiones tienen autonomía de decisión y 
acción. En caso de que tengan dudas, buscan el apoyo de la asamblea para deliberar o, si 
es urgente, en los grupos de email o WhatsApp. Sin embargo, la autonomía muchas veces 
es cuestionada por algunos vecinos insatisfechos con las decisiones tomadas. Igualmente, 
para una mejor organización, armonización del trabajo y coordinación de las acciones, las 
comisiones organizan asambleas internas entre ellas. 
  Desarrollo, cuyo labor están pendientes todas las actividades llevadas a cabo allí, 
es la comisión que demuestra haber atravesado un intenso proceso de producción de 
conocimientos y sistematización del trabajo desde que adentraron al edificio, en especial 
en el último año. A partir de las necesidades que fueron detectando en el día a día de su 
trabajo, han desarrollado en común todo un protocolo para  el recibimiento de pedidos de 
distribución de salas para los colectivos internos y para alojar eventos esporádicos o 
puntuales. Este protocolo, aprobado posteriormente por la asamblea, consiste en la  
programación de respuestas automáticas para emails, ficha de pedido de información 
sobre el colectivo y su actividad, un texto presentando a EVA y el proyecto y las normas 
para el uso del espacio vecinal. Esto les posibilita tener un archivo con el perfil de los 
colectivos fijos o los puntuales, el registro de todos los eventos en detalle e incluso el 
número de asistentes al final. 
Como las reuniones son cada 15 días, la Comisión de Desarrollo, que tenía una 
media de seis miembros fijos en los primeros meses de 2019, hace uso del grupo de 
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WhatsApp para intercambiar información interna y tomar decisiones más urgentes. Sus 
miembros montaron toda una estructura para mantener un flujo de decisiones, haciendo 
frente a las permanentes prisas de los colectivos externos que piden organizar actividades 
en EVA o también para eventos o reuniones extras de los colectivos internos. El ritmo de 
trabajo es siempre alto, hay días con cinco o seis emails con nuevos pedidos, llevando el 
asunto necesariamente al intercambio de decenas de mensajes por WhatsApp. Todas las 
decisiones de esta comisión son colectivas y consensuadas, nadie contesta emails sin que 
todos o la mayoría esté de acuerdo con la decisión.  
La Comisión de Desarrollo funciona como un filtro de las actividades que pueden 
ser desarrolladas en el espacio teniendo en cuenta el proyecto y los idearios. A priori, son 
rechazadas actividades partidistas, con ánimo de lucro o que no tengan un retorno 
comunitario para el barrio y sus vecinos. Tampoco son aceptados préstamos de salas para 
actividades de entidades privadas, por más que sean gratis para los asistentes. 
Otras herramientas fundamentales para EVA son los turnos de puerta (apertura y 
cierre, además de información en la entrada) y los de limpieza. Para la apertura y cierre, 
EVA ha organizado un complejo sistema de llaves marcadas con el día de la semana, que 
se guardan en un cajetín en el pasillo principal, además de un cuadrante virtual e impreso 
donde todos aquellos que tienen turno se apuntan para uno de los dos posibles: de 17 a las 
19:30 horas o de las 19:30 a las 22 horas. Por la mañana la tarea recae sobre el colectivo 





Figura 16 – Hoja de turnos de limpieza. Fuente: Google Drive de EVA 
 
 





Figura 18 – Cejetin de las llaves de EVA. Fuente: foto de la autora  
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Para los turnos de la tarde, quien está apuntado es responsable de recoger la llave 
de su día en el cajetín con antelación. Como apoyo al sistema, un grupo de Telegram hace 
la comunicación entre los que tienen que dejar la llave y los que van a recogerla para el 
próximo turno – los responsables de abrir el viernes recogen la llave hasta el jueves y 
tienen hasta el próximo jueves para pasarla al siguiente, y así sucesivamente.  
A primera vista, el sistema de llaves puede parecer confuso, pero funciona con 
relativo éxito cuando los colectivos se apuntan. El problema está cuando los turnos 
permanecen vacíos en el cuadrante y la apertura depende de que algún vecino que viva 
cerca de EVA tenga la llave, y esté pendiente del grupo de Telegram y tenga 
disponibilidad para abrir. En teoría, quitando los de la Comisión de Infraestructura, nadie 
debe tener una llave personal.  
 
4.2 Herramientas de comunicación 
 Los comunes urbanos ya nacieron bajo la égida de las TICs. Pero al contrario de 
las previsiones más pesimistas, que imaginaban el dominio de un activismo perezoso, con 
todos haciendo política con el ratón (slackactivism, en inglés), las redes no han sustituido 
las calles (Gerbaudo, 2017), el baile de los cuerpos sea en un desayuno en las aceras 
delante de EEUP para forzar al Estado a abrir su puerta, sea durante la proyección de una 
película en el muro del Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi para reivindicar su uso 
para los vecinos de Arganzuela. Al mismo tiempo, conquistados los espacios 
reivindicados, toda la comunicación externa e interna de los casos aquí estudiados, 
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quitando las reuniones, asambleas y carteles en paredes y muros, ocurre hoy a través de 
las redes digitales. Ejercen la autocomunicación de masa (Castells, 2010 y 2013), 
dispensando la intermediación para difundir su mensaje globalmente. 
 Sin embargo, suena particularmente curioso que, con raras excepciones en los 
espacios que concentran grupos de hackers activistas, los espacios de comunes urbanos 
estudiados usan en sus comunicaciones internas y externas las plataformas corporativas 
monopolistas, generadas por el mismo capitalismo neoliberal al que acusan de privatizar 
la vida y destruir los lazos de ciudadanía para instalar la dictadura del consumo. Esta 
contradicción ya había sido apuntada por Gerbaudo (2017) en su estudoo sobre las 
grandes protestas de esta década, en comparación con los de la virada del siglo, que tenía 
en el software libre y en los medios independientes de internet sus canales de 
comunicación.  
Los grupos de email que EEUP y EVA usan son de Google, el gigante de las 
búsquedas y que hoy adentra los cascos urbanos con sus proyectos de Smart Cities que 
recogen datos de la ciudadanía para usos nada ciudadanos. También es de Google el 
canal donde archivan y divulgan sus videos: YouTube. Facebook, Instagram y Twitter 
(este último solo usado por EVA) son sus principales canales de comunicación con el 
público externo, con las personas que asisten a las actividades que organizan o abrigan. 
La plataforma de comunicación interna más usada, además del email, es el WhatsApp, 
también de Facebook. La única excepción sería Telegram, utilizado para gestionar las 
llaves de EVA o el trabajo interno de la Comisión de Comunicación, que es un canal ruso, 
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pero usado todavía por un número muy reducido de personas, en general activistas y 
académicos (1,5 mil millones de usuarios de WhatsApp versus 200 millones de 
Telegram). 
El motivo que une activistas, vecinos y hortelanos es bastante sencillo, según ha 
constatado Paolo Gerbaudo en su más reciente investigación “The mask and the flag: 
populism, citizenism and global protest” (La máscara y la bandera: populismo, 
ciudadanía y protesto global): hay que ir donde las personas están, si el deseo es 
comunicarse con ellas (Gerbaudo, 2017). Y tanto EVA como EEUP tienen objetivos 
bastante claros en su comunicación, que son informar de sus actividades y reafirmar sus 
valores. El hecho de que plataformas como Facebook y Twitter cada vez restringen más 
el alcance de las publicaciones no quita su rol para comunicarse con la gente porque son 
las usadas por (casi) todos en la actualidad. En España son 24 millones de perfiles en 
Facebook, 4,9 millones en Twitter y 15 millones en Instagram44.  
 
4.2.1 Esta Es Una Plaza 
 
Si hay algo que no le gusta al grupo motor de EEUP es la exposición mediática, 
ya que entienden que traería turistas y gente a mirar el solar como una “curiosidad” o 
punto turístico. Sostienen que si la plaza es un espacio comunitario, hecho entre todos 
para disfrutar de la comunidad, no debe ser un punto turístico, y ser apreciado como un 
monumento. A su vez, la asamblea decidió vetar el uso de la plaza como simples 
                                                 
44 Números de 2018, recuperados https://blog.redigit.es/whatsapp-vs-telegram-analisis-y-comparativa/. 
Acceso en 01/06/19. 
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escenarios, en especial para videos publicitarios. Ni el Ayuntamiento ha conseguido 
incluir a EEUP en una de sus piezas de propagandas turísticas del 2019. Además, a los 
guías turísticos que llegan con grupos grandes de personas son invitados a dar la 
información fuera del espacio o a contactar previamente con alguien de la comunidad 
para concretar una visita y esta será guiada por quien haga parte del proyecto y pueda 
contar su funcionamiento desde el punto de vista de un común urbano. Es decir, el interés 
no está en promocionar el solar, sino en involucrar a más gente en la producción del 
común. 
Su comunicación tiene por objetivo informar a los usuarios de la plaza, o personas 
interesadas en realmente conocerla, sobre qué es el proyecto, su ideario, las normas de 
uso, horarios, publicitar las actas y el balance financiero anual. Contar lo que sucede allí. 
Se habla de la fecha y la orden del día de la asamblea, de las jornadas de limpieza, de los 
eventos, como una presentación de teatro o de música. También se habla de la plaza en sí 
misma, de las flores que nacen en Primavera, de lo que brota en el huerto, de los nuevos 
bancos hechos en común durante los sábado en el taller de autoconstrucción, de la 
necesidad de ayuda para cargar las bolsas de arena para la zona de los niños. Además de 
conversaciones sobre la basura dejada por usuarios menos involucrados en la autogestión 
o de las reflexiones recientes justamente sobre lo que es autogestión y sus dificultades. 
Complementan el abanico de temas las causas que tengan relación con el derecho a la 
ciudad y los comunes organizadas por otros colectivos afines a EEUP, como la defensa 













Figura 21– Post en el blog de EEUP sobre gestión y uso del solar 
 
Figura 22 – Menú del blog Esta Es Una Plaza 
 




Figura 24 – Posts del blog Esta Es Una Plaza 
 
 











Sobre esto precisamente va el blog EEUP45, creado en diciembre de 2008, cuando 
el Ayuntamiento cerró el solar luego de la fiesta de inauguración del proyecto. El blog 
fue el único canal de comunicación pública de la plaza hasta mayo de 2012, cuando 
abrieron una página en Facebook46, hoy con 9 mil seguidores. El Instagram47 existió solo 
un mes, de abril a mayo de 2017, abierto por un joven usuario que empezaba a participar 
del proyecto, pero luego abandonó y con el, las claves del perfil. Tenía, entonces, 36 
posts y 341 seguidores. La comunicación interna es bastante sencilla, a partir de los 
grupos de email y WhatsApp (“Familia Plazera”, “Los que tienen las llaves”, “huerto”). 
Entre 2010 y 2015, los debates acontecían en un Foro48 colgado a la web, y aunque fuera 
interno, tenía la mayoria de sus canales abiertos a cualquiera. Desde entonces, los debates 
y la comunicación interna pasaran al grupo de email.  
Dentro del espíritu de la autogestión y de la acción colectiva de la Plaza, aunque 
tengan un grupo de trabajo de comunicación, todos pueden publicar en el blog o en el 
Facebook. El día a día de la comunicación sigue el ideario. Solo hay una estrategia de 
comunicación previa cuando un tema lo exige y entre todos es debatida e implementada. 
En la misma línea, tampoco hay un número definido de publicaciones. En algunos meses, 
el blog puede tener 1 post, en otros 6 o 7. Todo depende de las necesidades, 
oportunidades y posibilidades de publicar. Un ejemplo de esto fue el sábado 8 de junio de 
                                                 
45 Recuperado de https://estaesunaplaza.blogspot.com/ Acceso en 01/06/19 
46 Recuperado de https://www.facebook.com/estaesunaplaza/ Acceso en 01/06/19 
47 Recuperado de https://www.instagram.com/estaesunaplaza/ Acceso en 01/06/19 
48 Recuperado de https://estaesunaplaza.mforos.com/ Acceso en 01/06/19 
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2019, donde un plazero disfrutaba del solar, mientras un grupo de madres y padres, 
acompañados de sus niños, tocaban y cantaban una cumbia, que venían ensayando hacia 
semanas allí mismo en la plaza. Pues éste sacó su móvil y filmó la escena, luego lo ha 
compartido en su YouTube personal49 y de allí para el Facebook de la EEUP (Fig. 16) al 
día siguiente. Lá música es más una producción en común que “brota del huerto”. No por 
casualidad, el grupo musical se titula “Huerto Calipso”. 
Los carteles distribuidos internamente, con las informaciones básicas sobre el 
proyecto y que orientan sobre lo que corresponde a cada uno por estar allí (recoger su 
basura, guardar los juguetes, mantener el perro atado, espacio libre de humos, etc.) 
también son realizados entre todos, durante talleres informales definidos en la medida 
que surjan las necesidades. 
 
4.2.2 Espacio Vecinal Arganzuela 
 La comunicación es una de las herramientas esenciales para el funcionamiento de 
EVA. Los eventos puntuales, las asambleas, reuniones y jornadas de limpieza dependen 
de la divulgación pública para atraer a los vecinos de Arganzuela o de otros barrios. A las 
actividades fijas se le suma la información permanente sobre horarios y salas. La 
comunicación interna de EVA también es una tarea fundamental, frente a un universo de 
casi 40 colectivos y decenas de personas que circulan internamente todos los días, que 
necesitan intercambiar ideas e información, comunicar actividades y tomar decisiones. 
                                                 
49 Recuperado de https://youtu.be/fNrAV8bRGmY Acceso en 09/06/19  
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A lo largo del tiempo, la comunicación de EVA pasó por situaciones y 
características distintas, dependiendo de la formación interna de la comisión de 
comunicación . Antes de que consiguiesen la cesión, funcionaba más la difusión del 
proyecto, sus reivindicaciones en relación con el Mercado de Frutas y Verduras de 
Legazpi y llamadas para que los vecinos se sumaran a la asamblea. El lenguaje seguía los 
patrones instaurados por los movimientos en red del siglo XXI, con soluciones estilísticas 
que aprovechaban las costumbres de los usuarios de las redes sociales: texto claro, sin la  
verbosidad de la izquierda militante; apelo a lo emocional; memes, fotos y videos; 
estímulo a la interactividades (Gerbaudo, 2017).  
La entrada en el mercado marcó un período de divulgación de las primeras 
actividades, de la agenda, secundada por la campaña de crowfunding, manteniendo el 
patrón simbólico del inicio del movimiento. Atravesó un momento de baja en 2018, 
apenas divulgando la agenda de eventos, de manera instrumental, y retomó en 2019 a 
trabajar los valores e ideario del espacio. Retomaron el lenguaje lúdico, manejando los 
símbolos que invitan a la participación y hacen reflexionar sobre el sentido del proyecto 
que ejecutan y de la comunidad que producen entre todas y todos. Esto se da a partir de la 
entrada de vecinos del grupo motor en la comisión, donde entienden a la difusión de las 
actividades principales como una oportunidad para situar a EVA en el contexto más 
amplio de los comunes urbanos. 
Este proceso de trabajo de la Comisión de Comunicación refleja como la 
producción entre todas permite un aprendizaje permanente sobre lo que es mejor hacer, lo 
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que da y no da buenos resultados para la divulgación de EVA como un común urbano 
abierto e integrador. Está relacionado sobre todo con la participación en la comisión de 
personas del grupo motor, que tienen el ideario en mente y buscan huir del patrón de 
agencia de divulgación de eventos como si fuera un centro cultural más. Pero también 
depende de las habilidades para la producción de carteles con fotos o dibujos, de publicar 
en redes sociales con vistas en las tendencias comunicacionales de estos canales 
(estándares de cada red, lenguaje, horarios, frecuencia, etc.) y el tiempo de interacción 
con los usuarios. Otro factor que influyó es la disponibilidad o no de documentación de 
las actividades y la participación de los colectivos en las tareas de registro. 
Al igual que todos los procesos de producción en común, la Comisión de 
Comunicación de EVA vive en permanente aprendizaje como herramienta esencial para 
el espacio. Con reuniones esporádicas offline y un intenso trabajo virtual a través de 
grupos segmentados en Telegram (Comunicación, redes, agenda) y un grupo propio de 
email, la Comisión define hoy entre todas y todos el sistema de trabajo, divide tareas y 
acompaña los resultados. Por la intensa actividad de EVA, así como sucede con 
Desarrollo, esta comisión exige una gran disposición de tiempo y sus eventuales errores 
tienen repercusión en todo el espacio, aunque en los comunes urbanos no se mide la 
producción y la eficiencia como en lo privado. Sin embargo, un evento puntual que no 
figure en la agenda o en la web y en las redes sociales, es un evento posible de no tener 
público y, por lo tanto, sin relaciones comunitarias, causando frustración en quienes lo 
organizan. Un error en la divulgación del horario y de la sala de una actividad fija, sea en 
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la agenda o en internet, causa confusión en los integrantes del colectivo o de usuarios del 
espacio. 
La eficiencia de la herramienta de comunicación de EVA también depende mucho 
de los propios colectivos internos y de los que proponen eventos puntuales, como una 
sesión de cine, un taller de reducción del uso de plástico o una sesión de cuenta cuentos 
en la Biblioteca. Debido a que la comisión trabaja de forma voluntaria, como todas las 
demás, no hay nadie dedicado a producir textos para la web o carteles para todas las 
actividades. A cada colectivo se le indica la misión de, en el formulario de pedido de uso 
de espacio, mandar un texto descriptivo del evento, con todos los detalles necesarios y un 
cartel para publicar en las redes sociales. Se pide también que documenten el evento para 
la divulgación posterior, principalmente en Facebook e Instagram. La comisión se 
encarga de hacer dos carteles de las actividades que son propias de EVA, como 
asambleas, programaciones especiales (sesión de filmes o debates del Ateneo, etc.). Y se 
pide que los colectivos que tengan perfiles o páginas en redes sociales que los divulguen 
por allí, para que EVA pueda compartirlo y ampliar el conocimiento. En junio de 2019, la 
comisión tenía nueve miembros, pero solo cinco estaban en su totalidad activos.  
Hoy, la comunicación externa de EVA tiene como centro el blog creado en 
septiembre de 2014, para divulgar su fundación, y registra desde la agenda diaria e 
informaciones generales sobre las actividades hasta documentos importantes, estatutos, 
proyectos, ideario, así como enlaces para el archivo de actas y fotos en Google Drive. 
Esto garantiza la transparencia total en relación con todo lo que sucede en el espacio 
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disponible para cualquiera que ingrese en la web. A partir de la web, EVA usa las 
principales redes sociales: Facebook50, Twitter51, Instagram52, YouTube53 y Flickr54 (este 
último como repositorio de fotos, junto con el Google Drive55). En Twitter, además de 
eventos y temas específicos de EVA, se comparten actividades y acontecimientos 
relevantes de otros centros sociales de España y de colectivos cuya actividad tenga 
relación con su ideario, como por ejemplo los que luchan contra la turistización de las 
ciudades, defensa de pensiones, desahucios de inquilinos y de los que tienen hipotecas, 
privatización de espacios públicos y un sin número de causas con afinidad social y 
política. 
Por más que la comunicación virtual sea valorizada tanto interna como 
externamente, EVA le da una gran importancia a la comunicación offline, dentro del 
espacio. Las paredes de los pasillos y de las salas principales son un mural en constante 
movimiento, donde se cuelga de todo un poco. Están allí las actas de las asambleas, los 
cuadrantes de turnos de puerta y limpieza, los contactos de todas las comisiones, el 
ideario y los estatutos de EVA, carteles sobre comunicación no violenta, el manual para 
participar en las asambleas, dibujos hechos por los niños en talleres y fotos de eventos.   
                                                 
50 6.646 seguidores en 09/06/19. Recuperado de  https://www.facebook.com/evarganzuela/ Acceso en 
09/06/19 
51 4.110 seguidores en 09/06/19. Recuperado de https://twitter.com/evArganzuela Acceso en 09/06/19 
52 793 seguidores en 09/06/19. Recuperado de https://www.instagram.com/evarganzuela/ Acceso en 
09/06/19 
53 14.699 visualizaciones de videos desde 2014. Recuperado de 
https://www.youtube.com/channel/UC0gCxnPcZaT8uIVB8lEz8xQ/featured Acceso en 09/06/19 
54 5.534 fotos. Recuperado de https://www.flickr.com/photos/139731026@N05 Acceso en 09/06/19 
55 Recuperado de 
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/0B3zVPJY9P257fkZVaGVTSFc5MTltT0hiZFhPbkNkcEpnbWh




Figura 27– Posts del Facebook de EVA 
 
Figura 28 – Posts del Facebook de EVA 
 





4.3 Herramientas de acción 
 La red de dispositivos de acción para la producción del común en los espacios 
urbanos autogestionados en general atraviesa por lo menos dos fases distintas a lo largo 
de su existencia: antes y después de la ocupación comunitaria. En el período anterior la 
comunidad estudia sus necesidades y oportunidades, busca informarse y producir 
conocimiento independientes que sustenten sus objetivos, armado de las herramientas que 
le permiten luchar contra los que se oponen a sus deseos o no están convencidos de su 
oportunidad. En esta etapa se empieza a conformar como una comunidad epistémica, 
desarrolla acciones para volverse visible y toma la palabra  (Lafuente, 2012). El segundo 
momento es cuando, ya arrebatado su espacio para el uso común, se pone en ejecución 
aquello que se ha propuesto, la razón de su reivindicación: proveer el espacio de vida en 
común, experimentar nuevas formas de vida y cuidados, construir relaciones y nuevos 
conocimientos, ensanchar el mundo para mostrar que hay algo más allá de lo público y de 
lo privado. 
Como expusimos en Herramientas de comunicación, los comunes urbanos 
nacieron bajo la égida de las TICs y eso ha producido impacto directo en su actuación 
como colectivos en lucha. Las acciones que han emprendido en sus momentos iniciales, 
tomando las calles para hacerse visibles, también han tenido un fuerte componente digital, 
con sus pancartas saltando de las calles hacia las redes sociales y blogs y sus proyectos, 
estatutos, idearios y manifiestos brotando de un enorme hilo digital de contribuciones de 
 
 159 
vecinos, activistas, artistas, grupos de arquitectos y colectivos. Acción directa en el 
llamado espacios de los flujos. Ya parte de este punto sus primeras contribuciones al 
provecho común: “nos enseñó otra manera posible de ver los problemas, diversificó 
nuestros puntos de vista, mejoró nuestra capacidad de entender y, en fin, produjo una 
modernización epistémica” (Lafuente, 2009).  
Además de los documentos producidos inicialmente – idearios, proyectos, 
estatutos - y siempre posibles a cambios y mejoras por los dos colectivos estudiados, las 
principales herramientas de acción que EEUP y EVA tienen en común son las que 
promueven el aprendizaje colectivo, principalmente los talleres, y algunos eventos de 
cultura y ocio, pero cada espacio los gestiona y los realiza de modos y con frecuencia 
muy diferente. Mientras EVA vive de actividades permanentes y fijas, EEUP las tiene 
como puntuales, pues su producción del común tiene en el huerto, el jardín y en la 
autoconstrucción sus puntos de excelencia. Es la propia característica de las dos 
comunidades que va a direccionar la acción en el espacio, así como ha direccionado la 
gobernanza, la gestión y la comunicación. 
 
4.3.1 Esta ES Una Plaza 
 La primera fase de producción del común en EEUP empezó con un proyecto de 
autoconstrucción, siguió con un proyecto de ocupación del solar, a partir de una 
asociación creada por ellos y pasó por los desayunos en la puerta, la acción directa 
“Revuelta de las Lechugas” y la lucha por la cesión, ya relatadas en el Capítulo 1 La 
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formación de la comunidad. Lograda la cesión, la acción se transfiere para dentro del 
solar.  
El primer año de la segunda fase, que inicia en diciembre de 2009, fue el más 
intenso. Todo estaba por hacerse y juntos algunos plazeros dedicaron semana tras semana 
a estudiar las mejores plantas para el huerto y el jardín y, en secuencia, a sembrar, a 
construir el riego y a regar. Y mes a mes, año tras año, estas actividades se diversifican 
alrededor de los mismos objetivos, sufren intervenciones del clima, de las semillas 
donadas, del tiempo de cada una. Pero siempre producen cosechas de verduras para 
compartir, flores para apreciar en conjunto y relaciones comunitarias que fortalecen los 
lazos dentro de la comunidad al mismo tiempo en que la amplían con la adhesión de 
nuevas personas. Son las actividades de los lunes hasta los viernes por la mañana o de los 
domingos. 
Mientras tanto, otros plazeros se involucraron en la autoconstrucción para dotar el 
solar de bancos, mesas, cúpula geodésica, un abrigo para los juguetes de los niños, 
biblioteca, un contenedor que funciona como armario general, la cocina, una estructura 
de cañas, un teatro y un sin fin de artefactos que nunca termina de acabar. Después ha 
venido un horno de barro y ahora se produce un biodigestor, al mismo tiempo en que se 
vuelve a autoconstruir o arreglar los bancos. Estas son las acciones de los sábados por la 
mañana o de jornadas convocadas con fines específicos. 
A partir de un taller, algunos de los plazeros montaron, a finales de 2013, la Radio 
Hortelana. Durante casi un año, hicieron primero una serie de experimentos con sonidos, 
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en el proceso de aprendizaje y en seguida empezaron las transmisiones en directo desde 
la plaza a través de la web. Registraron los acontecimientos de EEUP o los debates entre 
plazeros sobre temas de la actualidad, como gentrificación, sexo y erotismo y viajes. 
Incluso llegaron a abrir un blog para divulgar sus audiciones56. 
El arte conforma otra herramienta de acción en común. Capitaneada por artistas o 
colectivos de artivismo, intermediada por el Grupo de Eventos y Arte y aprobadas en 
asamblea, la pintura de muros y paredes o la colocación de esculturas en el jardín de la 
plaza es una acción colectiva que permea el tiempo del proyecto y trae los símbolos de 
contestación, del agroecologismo, del feminismo y de la democracia para el espacio 
gestionado. Más de una decena de artistas ya hicieron de la plaza su galería de exposición, 
donde buena parte de las obras están hoy día presentes. 
Los eventos de EEUP son un capítulo a parte en sí. Producen conocimiento y 
relaciones en común, involucran niños, jóvenes y adultos. Primero están las actividades 
organizadas por la comunidad plazera. Son las paellas y chocolatadas para recaudar 
dinero (por lo menos una por año), dar bienvenida a los vecinos (2011), celebrar 
cumpleaños y renovación de la cesión (2014, 2018) o inauguración de algún espacio 
interno autoconstruido (el domo en 2010, las estructuras de cañas en 2011, el teatro en 
2012, etc.). Luego están los talleres para el huerto (sembrar, riego, etc.), la 
autoconstrucción (permanentes los sábados y cuando hay espacio para arreglar o 
construir), decrecimiento del jardín. Hubo un concurso para el logo de EEUP o 
encuentros para engalanar el solar antes de las fiestas anuales de Lavapiés. 
                                                 





Figura 30 – Campeonato de petanca y mercadillo de trueque. Fuente: web de EEUP
 




Figura 32– Actividades en el huerto y taller para niños. Fuente: web EEUP  
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Y finalmente están los eventos de otros colectivos o personas, que van desde 
talleres de teatro a diseño y de mindfulness a yoga, pasando por encuentros de 
relajamiento en el 8M, antes de las manifestaciones feministas. Hay conciertos de música 
de estilos variados y de todos los continentes, cuenta cuentos, obras de teatro para niños y 
adultos, fiestas temáticas como la de los niños inmigrantes (2019) o de los niños 
brasileños (2018). Son más frecuentes de mayo a octubre, cuando el clima favorece estar 
al aire libre, pero también acontecen en los días soleados de invierno. 
 
4.3.2 Espacio Vecinal Arganzuela  
En sus dos primeros años de lucha en común, los vecinos de EVA produjeron sus 
estudios sobre el Mercado de Frutas y Verduras de Legazpi y el barrio, el proyecto, el 
ideario y los estatutos, hicieron encuestas internas para evaluar su acción y los sentires. 
Organizaron actividades fuera y dentro del edificio, como el debate sobre su proyecto con 
colectivos de toda la ciudad, coordinaron el proceso participativo sobre el futuro del 
edificio del Mercado, participaron de la creación de la REC, crearon una muestra de 
películas llamada Cinarrio e inauguraron su clásica bicicletada mensual, además de 
promover muchos encuentros para la construcción de la comunidad. Los vecinos han 
puesto sus cuerpos en la calle para reivindicar su derecho a las infraestructuras que 




Cuando consiguieron por fin sus mil metros cuadrados, sus acciones se han vuelto para la 
ocupación de las salas con las actividades de interés de los vecinos y aquellas que 
contemplasen el abanico de temas que envuelven los comunes urbanos. Están entre ellas 
sobre todo debates, talleres y encuentros relacionados con la autogestión de espacios 
públicos, el feminismo y las cuestiones de género, la solidaridad a los inmigrantes y 
contra el racismo, la multiculturalidad, la cultura no comercial, la economía social, el 
derecho a la ciudad. Son temas de permanente atención del Ateneo creado junto con el 
espacio, con sus charlas, debates y jornadas. 
Paralelamente, trataron también de atender a demandas por actividades de 
bienestar, educación y ocio gratuito, una necesidad en un barrio sin dotaciones públicas 
suficientes. Están allí, por ejemplo, las clases de baile (salsa, bachata, balé), las de música 
(coral, percusión africana, guitarra), las de bienestar físico y mental (yoga, mindfulness), 
idiomas (inglés y francés) y de patronaje, que atienden a más de cien personas todas las 
semanas. Entre los 38 colectivos con acciones permanentes hay grupos de consumo que 
promueven la economía sostenible en el barrio, grupo de mujeres, grupos de teatro, de 
movilidad, de tecnología y de literatura.  
El colectivo En Bici Arganzuela (EBA), por ejemplo, organiza “bicicletadas” 
mensuales en el barrio, que terminan con una jam session abierta los últimos domingos 
de cada mes. El colectivo de tecnología EBA Lab montó en la entrada de EVA, con 
ayuda del HackLab de La Ingobernable, un panel electrónico para exponer la 
programación diaria. El colectivo que gestiona la Biblioteca organiza mensualmente una 
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sesión de cuenta cuentos, además de mantener organizada y abierta la colección de libros. 
Frida mantienen clases de yoga para mujeres. Hasta el mes de mayo de 2019, la Red de 
Economía Solidaria (REAS) mantenía consultoría allí para micro emprendedores dos 
veces a la semana. 
Además de lo que promueve el grupo motor y los colectivos fijos,  EVA ha sido 
escenario, en estos dos años, de asambleas, reuniones y encuentros de decenas de 
colectivos y grupos con acción política de alto impacto no solo en la ciudad, sino también 
internacionalmente. Estas se realizan siempre y cuando los eventos propuestos tengan 
afinidad con los valores y ideario del espacio. El movimiento feminista hizo en EVA, 
tanto en 2018 como en 2019, algunas de las principales asambleas de organización de la 
huelga y de las manifestaciones multitudinarias de Madrid. La Plataforma de los 
pensionistas, que reivindica revertir las leyes que redujeron sus ingresos, se reúne 
periódicamente en EVA. El Sindicato de las Inquilinas, que lucha contra los aumentos 
abusivos de los alquileres y los desahucios realizan asambleas y reuniones en EVA.  
Los vecinos de EVA también participan de todas las grandes manifestaciones 
políticas de Madrid, en especial de las relacionadas con el derecho a la ciudad. Y tiene 
presencia constante en los eventos y encuentros de apoyo a otros espacios 
autogestionados, como La Ingobernable, La Traba y La Casa Invisible. Y para todas las 
causas usa también sus redes sociales, en especial Twitter, para actuar en común con los 



















¿Oportunidad o espejismo? Recuperamos aquí, como hilo de reflexión, la 
pregunta que ha motivado a Joan Subirats y César Rendueles (2017) a analizar las 
posibilidades de éxito de los comunes, en general, como alternativa a la clásica dicotomía 
público-privado que dicta las reglas de vida en la sociedad capitalista neoliberal. 
Partiendo de un recorte que enfoque los comunes urbanos debajo del abanico que 
compone hoy el concepto de común o procomún a partir del mapa de Hess (2008), la 
pregunta de Subirats y Rendueles nos encamina para el principal punto de inflexión 
identificado en este estudio como categoría de análisis: la gobernanza.  
Si la comunidad es condición sine qua non para la existencia de los comunes 
(Lafuente, 2007; Mies, 2014), será la capacidad de esta comunidad de autogobernarse lo 
que va a indicar los éxitos y desafíos que le quedan para dar larga vida a la producción 
del común. Garret Hardin (1968) indicó que ella no tiene esta capacidad porque los 
intereses individuales están un paso adelante de lo colectivo. Elinor Ostrom (1990) 
sostuvo que sí la tiene, porque las personas son cooperantes, pero siempre y cuando la 
gobernanza del común ocurra bajo normas consensuadas y conocidas, y su cumplimento 
sea fiscalizado.  
En el día a día de un común urbano en la ciudad de Madrid, sea ello una plaza o 
un espacio vecinal, sus potencialidades de prosperar o mismo de promover significativos 
cambios sociales, como proponen Antonio Negri y Michael Hardt 2009), dependen, antes 
que nada, de la capacidad de aprendizaje e innovación de cada comunidad por separado, 
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y de todas en conjunto. Aprender a producir, respetar y reproducir las reglas mismas que 
garanticen la gobernanza es lo que permite que los comunes salgan de la orbita del 
espejismo, de una moda activista, y se vuelvan en el entramado político-social con el que 
suelen soñar sus propulsores, a juzgar por los proyectos e idearios que los mueven.  
 Por lo verificado en nuestra investigación, a partir de los dos casos de comunes 
urbanos acompañados, la capacidad de aprender, de autogobernarse, a vivir y producir 
bajo el principio de la inteligencia colectiva, no es inherente a una comunidad, está 
siempre en producción. El commoning, la acción colectiva permanente, o hacer entre 
todos (Lafuente, 2009; Stavrides, 2016) es lo que va a posibilitar no solo los éxitos de los 
espacios de común urbano como laboratorios ciudadanos, sino sobre todo sus 
oportunidades de expansión como alternativa real a la monetización de la vida, lo que 
estuvo en la raíz misma de su creación.  
Como advierte Rendueles, recordando el estudio de Ostrom, la cooperación no 
carga en su génesis una “espontaneidad naif”. Al revés, depende de la elaboración, “a 
través de ajustes, procesos de diálogo y negociación, conflictos…” , de todo un 
entramado institucional que limita la “tentación de defraudar” los acuerdos consensuados 
colectivamente (Rendueles 2017). EEUP y EVA se han constituido, a lo largo de las 
prácticas aquí planteadas, en dos ejemplos de como los laboratorios de común urbano 
necesitan emprender un esfuerzo prácticamente diario para que sus sistemas de 




Elaborados en largos procesos colaborativos, ejecutados vía exhaustivos y a veces 
conflictivos debates on y offline, con intercambio de textos escritos y reescritos 
innumerables veces, tal cual muestran sus archivos digitales, EVA y EEUP lograron 
redactar proyectos innovadores, estatutos e idearios que sirvieron de base a la acción 
política de gran impacto local que fue conquistar sus espacios. A lo largo de este período 
de funcionamiento tuvieron la oportunidad de testear los conocimientos producidos, 
ajustar y perfeccionar teorías y prácticas en acuerdo con las necesidades que iban 
surgiendo en el día a día de la construcción de sus infraestructuras. Fue el camino que 
encontraron para moldar la ciudad a su manera, a semejanza de las comunidades de 
aprendizaje que se han propuesto desde el inicio y que se volvieron epistémicas en la 
medida que avanzaran (Lafuente, 2007, 2009). EEUP, por ejemplo, ha cambiado sus 
estatutos en 2014 y durante estos más de 10 años adaptó sus criterios para la realización 
de eventos (tipo de música, horarios, duración) y de uso del espacio algunas veces (días y 
horarios de apertura y cierre, libre de humos). Siempre respetando y adaptando a las 
circunstancias y exigencias de la comunidad de los vecinos. En EVA, crearon normas de 
uso de espacio y herramientas de gestión (comisiones, grupos de trabajo, manual de 
asamblea) también atendiendo a las necesidades detectadas durante el funcionamiento, 
buscando dirimir malestares y tornar sus instancias de decisión cada vez más inclusivas .  
Las herramientas de deliberación, gestión, comunicación y acción de los dos 
espacios no guardaron muchas diferencias entre si, variando solo para atender a las 
especificidades de cada proyecto y espacio. Es cierto que una y otra comunidad tienen 
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distinciones bien marcadas sobre sus métodos de acción colectiva. Más entrópicas en 
EEUP, centrada en el huerto y el jardín, en la sostenibilidad, el ocio y la contemplación. 
Más activista y al mismo tiempo lúdica en EVA, centrada en debates, reivindicaciones 
políticas y lucha feminista, de un lado, y en el baile y las actividades culturales, por el 
otro. 
Entretanto, todo los soportes de normas, reglas y manuales de operación no han 
sido suficientes, como hemos verificado, para garantizar que la gobernanza sea tranquila 
y que los conflictos no impusiesen vallas a la producción del común. Por un lado, no 
siempre hubo respeto a las normas pactadas y a las decisiones colectivas consensuadas en 
asamblea (sobretodo en EEUP), como dictan los estatutos y el ideario, ni tampoco los 
cuidados y el respeto presentaron constancia en las relaciones interpersonales (EEUP y 
EVA). Por el otro, ha fallado, como práctica cotidiana y regular, la implicación de la 
comunidad en las tareas de la autogestión (EVA, principalmente).  
Los esfuerzos permanentes de ensanchar la comunidad no caminan en el ritmo 
buscado. Tanto EVA como EEUP todavía dependen del grupo motor para recordar 
principios, impulsar actividades y promover la producción en común. La ampliación de la 
comunidad de EEUP, en los últimos tiempos, ha dependido mucho de la adhesión de 
padres y madres, mientras que la presencia en asambleas y en actividades esenciales de la 
autogestión (jornadas de limpieza, por ejemplo) es bastante estacional. En EVA, el 
crecimiento efectivo de la comunidad ocurre solo cuando llegan nuevos colectivos o bajo 
fuerte presión, a través de asambleas específicas, para que los ya presentes no actúen solo 
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como usuarios de un espacio gratis y realmente establezcan una relación de pertenencia 
con ello.  
Ninguna de estas características, problemas y/o conflictos, sin embargo, ha 
impedido hasta hoy, que tanto EVA como EEUP ejecuten los proyectos que les dieron 
origen, ni ha provocado cambios significativos en su actuación que implicara traicionar 
sus principios. Al final, EEUP funciona en el solar de número 24 de la Calle Dr. Fourquet 
hace 10 años y cinco meses. Está en su tercera cesión oficial, renovada en diciembre 
pasado por cuatro años más. EVA lleva dos años y cuatro meses en la Plaza de Legazpi, 7. 
Más bien, el hecho de considerarse como laboratorios ciudadanos y comunidades de 
aprendizaje hizo con que todo lo que allí pase entre, naturalmente, para la categoría de 
experimento más o menos exitoso, a ser repetido o modificado o mismo abandonado 
como posibilidad de producir común. En los comunes urbanos, los procesos son siempre 
más importantes que los resultados. Primero, porque son ellos que, implementados por la 
inteligencia colectiva, producen las relaciones y el conocimiento en común. Segundo, 
porque lo que se puede replicar desde los laboratorios son siempre los procesos, que van 
a servir de referencia para otros experimentos similares.  
El objetivo general de esta investigación, como planteamos en la introducción, fue 
producir conocimiento sobre los comunes urbanos e identificar las posibilidades de que 
se erijan como alternativa político-social para las ciudades del siglo XXI, además de sus 
retos principales para vencer este desafío. Nuestra hipótesis inicial era que sí, los 
comunes urbanos, como laboratorios de ciudanía, están rompiendo lanzas en el camino de 
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construcción de nuevas maneras de hacer política e innovar socialmente. Prueban en su 
día a día nuevas maneras de habitar la ciudad, lejos de la dicotomía público-privado, de 
un punto de vista ecológico y feminista, colocando la vida en el centro, colocando los 
cuidados frente al consumo.  
Sin embargo, es imposible esquivar los desafíos que la gobernanza impone 
diariamente a los comunes urbanos, al exigir un esfuerzo educativo y de activismo 
permanente para que los colectivos pongan en valor frente al individualismo, la 
horizontalidad ante la verticalidad, el poder compartido por sobre las decisiones 
centralizadas. La inclusión de cada vez más personas en los procesos deliberativos 
compartidos y el hacer entre todas y todos es lo que va a permitir la expansión de las 
comunidades y de su producción en común más allá de pequeños grupos privilegiados 
(Stavrides, 2016, Subirats y Rendueles, 2017). Y el desafío efectivo a los cercamientos 
capitalistas de lo común no pasa por la creación y manutención de enclaves heroicos 
como los commons del pasado, sino exige la expansión en red y la apertura de los 
comunes urbanos a nuevos y empoderados integrantes (Stavrides, 2016). Eso es lo que 
puede quitarlos de la condición de una alternativa política de moda y darles larga vida en 
las ciudades presionadas por la monetización de la vida.  
No fue nuestro objetivo en este trabajo analizar las posibilidades y retos de los 
comunes urbanos desde el punto de vista de su relación con el poder instituido y de los 
aspectos legales de las cesiones de espacios públicos. Asimismo tampoco lo será ahora 
cuando buscamos concluir esta etapa de la investigación alineando, a título de conclusión, 
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los principales hallazgos que brotaron de la práctica etnográfica, del estudio de los 
documentos y de las entrevistas. Sin embargo, es inevitable situar la coyuntura en la que 
EEUP y EVA surgieron y perduraron, pues se aproxima otro momento político crucial 
para los comunes urbanos en Madrid con el cambio de gobierno, que prevé la llegada al 
ayuntamiento de partidos políticos que ya se han declarado públicamente contra la 
autogestión de inmuebles públicos por la ciudadanía. 
 Siguiendo una tendencia europea, EEUP fue pionera en conseguir en Madrid la 
cesión legal de un solar abandonado durante un gobierno conservador,57 que no tenía en 
su programa la participación ciudadana. Su lucha, en realidad, comenzó más de dos años 
antes de que el 15M y el Occupy inauguraren las plazas y las calles como los nuevos 
espacios comunes y de lucha por el derecho a la ciudad. Ya EVA ha llegado, con efecto, 
en una coyuntura política más bien favorable, cuando la ciudad ya contaba con espacios 
autogestionados bien sucedidos, como EEUP, El Campo de Cebada o el CS Seco, 
también cedidos durante gobiernos poco afectos al procomún. Sin embargo, EVA 
planteaba la cesión de un edificio/espacio cobijado por el capital, que tenía el apoyo del 
gobierno de derechas de ese entonces58, como contamos en el La formación de la 
comunidad. Y solo consiguió parte de lo que querría con la entrada del llamado gobierno 
de cambio de Manuela Carmena (Ahora Madrid), que tenía amplio apoyo de los 
colectivos de izquierda defensores de los comunes.  
                                                 
57 La cesión fue conquistada en 2009, durante la alcaldía de Alberto Ruiz - Gallardón Jiménez, del Partido 
Popular, de derecha. 
58 Gobernaba en la época la alcaldesa Ana botella, también del Partido Popula. 
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Están los dos comunes ahora, como muchos otros de la capital, en la defensa de 
sus laboratorios ciudadanos. Y después de este primer esfuerzo de investigación, nuestro 
reto es continuar acompañando sus proyectos y luchas para mantener sus prototipos de 
común urbano. Además de ensanchar el estudio para otros espacios de España, con el 
objetivo de profundizar el entendimiento sobre la organización de las comunidades y 
gobernanza de los comunes urbanos, incluyendo su relación con los gobiernos, como el 
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